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СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Стварна надлежност привредних судова за спорове

ради накнаде штете од лица које је обављало 

послове стечајног управника

У поступку по тужби ради накнаде штете од лица које је обављало послове стечајног управника, будући да се ради о спору насталом поводом поступка стечаја, стварно је надлежан привредни суд.

Из образложења

Правилно констатује првостепени суд да је одредбом члана 25. тачка 4. Закона о уређењу судова прописано да привредни суд у првом степену суди у споровима о страним улагањима; о бродовима и ваздухопловима, и споровима у којима се примењује пловидбено и ваздухопловно право, изузев спорова о превозу путника; о заштити фирме; поводом уписа у судски регистар; поводом реорганизације, судске и добровољне ликвидације и стечаја осим спорова за утврђење постојања, заснивања и престанка радног односа који су покренути пре отварања стечаја.

Одредбом члана 19. Закона о стечајном поступку, а по ком поступку се спроводи стечај над ДОО „Ј“ у стечају, регулисано је питање одговорности за штету стечајног управника.

Тужбом тужилац захтева накнаду штете од лица које је обаљало послове стечајног управника и суда који је спроводио поступак стечаја одакле проистиче да се ради о парничном поступку насталом поводом поступка стечаја, те да су, супротно образложењу првостепеног суда испуњени услови из одредбе члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова.

Стога није било места оглашавању стварно ненадлежним.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 6157/14 од 28.08.2014. године)
2. Споразум о уговарању надлежности домаћег суда

Споразум о уговарању месне надлежности неког суда који по редовном току ствари не би био надлежан за суђење, има правно дејство само ако је 
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састављен у писаном облику и ако се односи на одређени спор или више спорова који проистичу из одређеног правног односа и исти мора бити приложен уз тужбу, односно уз приговор ненадлежности.

Из образложења


Неосновано се жалбом указује да суд Републике Србије није био надлежан за одлучивање у овом поступку, те да је стога требало да одбаци тужбу, јер је између парничних странака постојао споразум којим је уговорена надлежност суда у Љубљани. У спору са ино елементом, што је конкретан случај, јер је тужилац привредно друштво са седиштем у Словенији, за одређивање месне надлежности меродавна је одредба члана 46. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, којом је предвиђено да надлежност суда Републике Србије постоји, ако тужени има седиште на њеној територији, што је и случај у конкретном предмету. Када се тужени позива на месну надлежност суда друге државе, он у суштини у ширем смислу истиче приговор месне ненадлежности, а у конкретном случају наведени приговор заснован је на наводима о постојању писаног споразума између парничних странака, којим је уговорена надлежност суда у Љубљани. У смислу члана 65. Закона о парничном поступку, споразум о уговарању месне надлежности неког суда који по редовном току ствари не би био надлежан за суђење, има правно дејство само ако је састављен у писаном облику и ако се односи на одређени спор или више спорова који проистичу из одређеног правног односа и исти мора бити приложен уз тужбу, односно уз приговор ненадлежности. У конкретном случају, тужилац је као привредно друштво са седиштем у Словенији поднео тужбу пред судом Републике Србије, а тужени који је истакао приговор ненадлежности домаћег суда уз приговор није доставио споразум о уговарању изабраног месно надлежног суда сачињен у писаном облику.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9816/13 од 19.05.2014. године)

3. Судски депозит

Привредни суд није стварно надлежан за одлучивање по предлогу за отварање судског депозита.

Из образложења

Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да није стварно надлежан за поступање по предлогу предлагача за отварање судског депозита. Наиме, одредбама члана 22. став 2. Закона о уређењу судова, прописано је да основни суд води извршне и ванпарничне поступке, за које није надлежан неки 
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други суд. Одредбама члана 25. Закона о уређењу судова је прeдвиђена надлежност привредног суда  тако што је у ставу 2 одређено да привредни суд води ванпарничне поступке који произлазе из примене Закона о привредним друштвима. Значи, Законом о уређењу судова, као основним законом који регулише стварну надлежност судова, за поступање у ванпарничним поступцима је одређена надлежност основног суда, изузев за ванпарничне поступке који произлазе из примене Закона о привредним друштвима, за које поступке је надлежан привредни суд. Како је одредбама члана 212. став 1. Закона о ванпарничном поступку  прописано да се предмети из члана 211. тог закона могу предати сваком стварном надлежном редовном суду, то је за поступање по предлогу предлагача за отварање судског депозита стварно надлежан Основни суд, према цитираним одредбама члана 22. став 2. и члана 25. став 2. Закона о уређењу судова.   


Без утицаја су жалбени наводи предлагача да првостепени суд није имао у виду одредбе члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова, јер се одредбе члана 25. став 1. Закона о уређењу судова, односе на одређивање надлежности у споровима, који се воде по одредбама Закона о парничном поступку, па се стога према овим одредбама не може одређивати надлежност у ванпарничним поступцима. Из ових разлога се не могу применити ни одредбе члана 58. Закона о парничном поступку и члана 91. став 3. Закона о стечају јер за ванпарнични поступак није прописана атракција надлежности у случају отварања стечаја над једном од странака, како то погрешно налази предлагач у изјављеној жалби. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 211/14 од 16.04.2014. године)

4-6. Правни интерес за подношење редовне тужбе

4. Тужилац има правни интерес да поднесе тужбу, уместо да покрене извршни поступак на основу веродостојне исправе, ако је после издавања рачуна дошло до промене назива странака и ако из приложеног уговора и изјашњења туженог на опомену пред утужење, произлази да је спорно да ли је потраживање доспело.

Из образложења

Првостепени суд тужбу тужиоца одбацује налазећи да тужилац нема правни интерес за подношење ове тужбе с обзиром да је располагао веродостојним исправама у смислу члана 18. Закона о извршењу и обезбеђењу и да је овим ефикасним правним путем могао остварити судску заштиту.

Привредни апелациони суд не прихвата становиште првостепеног суда. Према стању у списима, тужба је заиста поднета ради исплате новчаног 
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потраживања. Уз тужбу је приложен рачун бр. 019/12 Т који гласи на утужени износ, а као издавалац рачуна је означено Привредно друштво за производњу и промет 0. д.о.о. М. Ово лице је означено и као уговорна страна, продавац, по Уговору о куповини и испоруци џакова за скупљање смећа од 31.05.2012. године, достављеном у списе по коме је чланом 3. предвиђена обавеза купца да уговорену

цену плати након уплате средстава од стране Фонда за ………….., што је тужбом образложено у вези става тужиоца да се услов уговора има сматрати испуњеним, супротно одговору туженог на достављену опомену пред утужење. Тужбу подноси "Р. К." д.о.о. М, јер је дошло до промене података тужиоца након издавања веродостојне исправе.

Према становишту Привредног апелационог суда то су довољни разлози за постојање правног интереса тужиоца за подношење ове тужбе. Извршни поступак карактеришу рестриктивни формални услови у вези са одређивањем извршења, како у односу на идентитет лица означених као странке у предлогу за извршење и лица означених у веродостојној исправи на основу које се предлог подноси, тако и у односу на доспелост потраживања. У овој правној ствари после издавања рачуна, као веродостојне исправе на основу које би се покретао извршни поступак, дошло је до промене пословног имена тужиоца. С обзиром на формалне захтеве извршног поступка о идентитету странке у предлогу и повериоца по веродостојној исправи, постоји неизвесност да би остварење заштите у том поступку било погодност за тужиоца. Несагласност лица означеног као извршни поверилац и као издавалац рачуна могла би резултирати одбачајем предлога, као и противречност о доспелости означене у рачуну и уговору странака на коју тужени указује у одговору на опомену. Стога је вероватност да се ради о ефикасном путу заштите у извршном поступку доведена у питање, а то оправдава интерес тужиоца за вођење овог парничног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 10300/13 од 20.02.2014. године)

5. Привремена ситуација представља веродостојну исправу којом се доказује доспело потраживање, у смислу одредбе члана 18. став 2. тачка 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, на основу које се може тражити извршење, у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, па тужилац који поседује привремену ситуацију нема правни интерес за поднету редовну тужбу.

Из образложења
Првостепени суд је побијаним решењем одбацио тужбу, применом одредбе члана 455. став 4. Закона о парничном поступку, са образложењем да тужилац у тужби није учинио вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога, а испуњени су услови за извршење на основу I привремене ситуације као веродостојне исправе.
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Неосновано се жалбеним наводима тужиоца указује да овакав закључак првостепеног суда није правилан. У конкретном случају, тужилац је у прилогу тужбе доставио I привремену ситуацију у вези са извршеним радовима. Привременом ситуацијом се расправљају сви односи између уговарача и утврђују износи извршења њихових међусобних права и обавеза, па иста представља веродостојну исправу којом се доказује доспело потраживање, у смислу одредбе члана 18. став 2. тачка 10. Закона о извршењу и обезбеђењу. У ситуацији када тужилац располаже веродостојном исправом на основу које се може тражити извршење, у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, тужилац је био дужан да учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога. Првостепени суд правилно закључује да се из самих навода тужбе и приложених доказа, не може закључити да тужилац има правни интерес за поднету редовну тужбу.

Жалбени наводи тужиоца да I привремена ситуација није оверена од стране туженог су без утицаја на другачију одлуку суда, будући да се иста сматра веродостојном исправом без обзира да ли је оверена или није, а у смислу одредбе члана 18. став 2. тачка 10. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 2575/14 од 10.04.2014. године)
6. Остваривање права тужиоца није могуће у поступку извршења, ако тужилац не поседује доказ да је дужник обавештен о насталој обавези, па је стога тужилац учинио вероватним постојање правног интереса за подношење тужбе, а не предлога за извршење.

Из образложења

Полазећи од чињенице да се у конкретном случају тужбени захтев односи на доспело потраживање које тужилац доказује веродостојном исправом – рачуном бр. 0021/10 од 03.11.2010. године, али без доказа да је тужени био уредно обавештен о насталој обавези, јер тужилац није доставио доказ – повратницу да је туженом достављена или пак од стране туженог примљена опомена пред тужбу, коју је тужилац сачинио дана 29.10.2013. године. У таквој ситуацији тужилац није обезбедио податке које представљају битан елеменат у смислу цитираног члана 18. Закона о извршењу и обезбеђењу, који је неопходан за одређивање и спровођење извршења на основу веродостојне исправе. Наведено представља и битан елеменат за поступак издавања и платног налога у смислу цитираног члана 455. став 1. Закона о парничном поступку. 

Зато другостепени суд сматра да је тужилац учинио вероватним постојање правног интереса за подношење тужбе у овој правној ствари. 

Из наведених разлога, тужилац основано жалбеним наводима указује да је тужба поднета ради остварења права тужиоца које није било могуће у поступку 
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извршења, због непостојања адекватног доказа да је дужник био обавештен о насталој обавези, односно доказа да је послао обавештење дужнику, или пак да је то обавештење дужник примио, а на основу чега се може одредити извршење према одредбама члана 18 Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 9368/13 од 16.01.2014. године)
7. Дозвољеност тужбе у случају оспоравања потраживања

(члан 96. и 97. Закона о стечајном поступку)

Услови за подношење тужбе ради утврђења оспореног потраживања су: да је поверилац пријавио своје потраживање у стечају, да је то потраживање оспорено и  да је поверилац закључком стечајног судије упућен на покретање парнице, односно наставак поступка за утврђивање потраживања.

Из образложења

Одредбом члана 96. Закона о стечајном поступку, прописано је да поверилац чије је потраживање оспорено се упућује на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене у року од 8 дана од дана пријема закључка којим му је оспорено потраживање. Према одредби члана 97. став 1. Закона о стечајном поступку, ако у време покретања стечајног поступка тече парница о потраживању, стечајни управник ће преузети парницу у стању у ком се она налази у тренутку покретања стечајног поступка. Одредбом члана 97. став 2. Закона о стечајном поступку је прописано да ако се парница из става 1. овог члана не води пред стечајним судом, суд пред којим се води парница ће прекинути поступак, а по стављању предлога за наставак поступка огласиће се ненадлежним и предмет уступити стечајном суду. Из горе наведених одредби Закона о стечајном поступку, произилази да поверилац оспореног потраживања може поднети тужбу ради утврђења свог потраживања, а ако је у току парница о оспореном потраживању, која је прекинута, поверилац оспореног потраживања може тражити да се прекинути поступак настави. И у једном и у другом случају стечајни поверилац је дужан да свој тужбени захтев усмери на утврђивање потраживања, обзиром да је чланом 96. став 1. Закона о стечајном поступку, изричито предвиђено да се поверилац оспореног потраживања упућује на парницу ради утврђивања оспореног потраживања. Из изнетог произилази да тужбени захтев тужиоца чије је потраживање оспорено у стечајном поступку не може гласити на обавезивање стечајног дужника на плаћање пријављеног потраживања. Стога, услов за подношење тужбе ради утврђивања оспореног потраживања јесте: да је поверилац пријавио своје потраживање у стечају, да је то потраживање 
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оспорено и да је поверилац закључком стечајног судије упућен на покретање парнице, односно наставак поступка за утврђивање потраживања. Уколико један од наведених услова није испуњен, тужба је недозвољена. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1718/14 од 19.3.2014. године)

8. Тужба за утврђење ништавости заложне изјаве

Тужба трећег лица, новог власника непокретности на којој је успостављена залога, којом је тражено утврђење ништавости заложне изјаве, мора да обухвати као нужне супарничаре заложног повериоца и лице које је заложну изјаву дало.

Из образложења

У противтужби тужени тражи евентуалним захтевом ништавост заложне изјаве Ов....

Сам тужени наводи, а што је утврдио и првостепени суд, да је исту изјаву дао „Н.“  доо из Н. као заложни дужник који је, у моменту давања исте изјаве, био власник непокретности на које се иста заложна изјава односи.

Предметна изјава дата је у сврху Обезбеђења Уговора о кредиту закључаног између тужиоца и „Н.“ д.о.о. из Н. као уговорна обавеза из истог уговора и на основу те изјаве извршен је упис одговарајуће хипотеке.

Дакле, тужилац и „Н.“ д.о.о. из Н. а по основу уговора о кредиту у материјалноправном односу из кога је такође проистекла предметна заложна изјава.

Према члану 14. став 3. Закона о хипотеци заложна изјава по форми и садржини одговора уговору о хипотеци.

Према члану 9. Закона о хипотеци уговор о хипотеци је уговор између власника непокретности и повериоца.

Дакле, заложном изјавом се успоставља материјалноправни однос између заложног повериоца и лица које је као власник непокретности дало заложну изјаву.

У том смислу евентуална ништавост заложне изјаве има истовремено последице како на заложног повериоца тако и на лице које је заложну изјаву дало, односно природа правног односа тужиоца и лица које је заложну изјаву дало је такве врсте да оба ова лица морају бити обухваћена тужбом.

У конкретном случају тужени је своју противтужбу усмерио само на тужиоца као заложног повериоца,а противтужбом у том делу није обухватио „Н.“ доо из Н. као лице које је дало заложну изјаву и на основу чије изјаве је извршен упис хипотеке.“

(Из пресуде Привредни апелациони суд Пж. 8598/12 од 03.04.2014. године)
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9. Страначка способност правног лица 

као претходно питање

Привредно друштво, које је уписано у одговарајући регистар као активно привредно друштво, има статус правног лица и располаже страначком способношћу.

Из образложења

Одредбом чл. 12. Закона о парничном поступку је прописано да ако одлука зависи од претходног решења питања да ли постоји неко право или правни однос, а о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган (претходно питање), суд може сам да реши то питање, ако посебним прописима није другачије предвиђено. Имајући у виду предмет тужбеног захтева у наведеним предметима, односно да је у једном предмету предмет спора утврђење ништавости акта о оснивању тужиоца, да је у другом предмету предмет спора утврђење ништавости оснивања тужиоца, то се поставља питање у ком смислу одлука у овим поступцима може имати карактер претходног питања за доношење одлуке у овој правној ствари. С тим у вези, првостепени суд и није дао било какве разлоге на основу којих је извео закључак да доношење одлука у овим предметима представља претходно питање за доношење одлуке по захтеву тужиоца за накнаду штете. Тужилац је у време подношења тужбе, као и у време доношења одлуке по жалби, уредно уписан као активно привредно друштво код Агенције за привредне регистре и у том смислу има потпуну диспозицију да располаже својим правима, па тако и да подноси тужбе ради заштите својих права судским путем. Одлуке које ће бити донете у поступцима који се тичу оснивања и регистрације тужиоца не могу имати непосредног утицаја на право тужиоца да захтева заштиту у судском поступку, јер је тужилац све док је уписан у одговарајућем регистру активно привредно друштво и располаже страначком способношћу. Привредни апелациони суд напомиње и да је одредбом члана 13. Закона о привредним друштвима, предвиђено у којим ситуацијама се може утврдити ништавост оснивачког акта, а да је одредбом члана 14. истог закона, предвиђен поступак за утврђење и дејства ништавости и то тако што ништавост оснивачког акта утврђује надлежни суд, а ако је привредно друштво регистровано, пресуду којом се утврђује ништавост оснивачког акта друштва суд по правноснажности доставља Регистру привредних субјеката, ради покретања поступка принудне ликвидације друштва у складу са овим законом. Из напред наведене законске одредбе произлази да утврђење ништавости оснивачког акта тужиоца нема за директну последицу брисање тужиоца из одговарајућег регистра привредних друштава, већ се након доставља правноснажне судске одлуке мора спровести поступак принудне ликвидације друштва са свим последицама овог поступка. Како првостепени суд није дао јасне разлоге о правној природи 
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поступака који се воде пред овим судом и који се односе на утврђење ништавости оснивачког акта тужиоца и ништавости уписа тужиоца у одговарајућем регистру, то је нејасан и закључак првостепеног суда да су испуњени услови за прекид поступка, а посебно што у поступку доношења ожалбеног решења првостепени суд није узео у обзир и одредбе Закона о привредним друштвима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 6934/14 од 08.1.2014. године)

10. Обавеза пуномоћника да приликом прве радње

поднесе уредно  пуномоћје

Обавештење суду, поднето од стране ранијег пуномоћника, да  му је престало пуномоћје и да је предмет  преузео нови, именовани пуномоћник, не утиче на обавезу новог пуномоћника да приликом  предузимања прве радње у поступку достави уредно пуномоћје за  заступање странке. 

Из образложења

Одредбом члана 85. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника. Одредбом члана 91. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да пуномоћник је дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје, а у ставу 2. истог члана да суд је дужан да у току целог поступка пази да ли је лице које се појављује као пуномоћник овлашћено за заступање. Одредбом члана 92. став 1. Закона о парничном поступку, предвиђено је да странка може у свако време да опозове пуномоћје, а пуномоћник може да га у свако време откаже, а у ставу 2. да опозивање односно отказ пуномоћја мора да се саопшти суду пред којим се води поступак у писаном облику или на записник. У конкретном случају, из списа проистиче да је тужиоца у предметној ствари заступао адвокат А.Д. према пуномоћју које је уз иницијални акт односно тужбу приложено првостепеном суду. У даљем току ствари наведени адвокат је поднеском од 05.09.2013. године обавестио суд да му је престало пуномоћје за заступање у овом предмету истовремено га обавестивши да је предмет узео у рад адвокат С.М. из Б. Наведени поднесак има карактер поднеска из одредбе члана 92. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, односно обавештење суду да је пуномоћнику престало пуномоћје за заступање. Нови пуномоћник адвокат С.М. није доставио пуномоћје за заступање у предметном спору. Чињеница да је ранији пуномоћник обавестио суд да је предмет преузео адвокат С.М. не утиче на обавезу новог пуномоћника да достави пуномоћје за заступање, а у смислу одредбе члана 91. став 1. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1349/14 од 06.03.2014. године)
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11. Уредност поднеска

(члан 92. Закона о стечају и члан 100. став 2. 

Закона о парничном поступку)
Само погрешна ознака предмета на који се односи поднесак, навођењем погрешног броја тако што је уместо парничног под којим се води поступак  наведен  број стечајног предмета поводом ког се спор води, не чини поднесак неуредним. 

Из образложења

Навод првостепеног решења да суд није примио поднесак којим је уређен тужбени захтев контрадикторан је наводу да је такав поднесак примљен али уз погрешан број предмета. Не може се прихватити као правилан закључак првостепеног суда да није од  утицаја то што је тужилац поднео поднесак којим предлаже наставак поступка са уређењем тужбеног захтева али са погрешном ознаком броја предмета. 

 По налажењу овог суда само чињеница да је означен број стечајног предмета, уместо дотадашњег броја парничног предмета, а уз тачно означење суда коме је прослеђен поднесак и странака, не чини наведени поднесак неуредним будући да се по њему и као таквом могло поступити. Ово стога што је према одредби члана 92. Закона о стечају у предлогу за наставак поступка тужилац у обавези да преиначи тужбу постављањем утврђујућег тужбеног захтева, а према одредби члана 100. став 2. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), поднесци морају бити разумљиви и морају садржавати све оно што је потребно да би се по њима могло поступити, а нарочито означење суда, име, презиме и назив фирме односно боравиште и седиште странака и њихових заступника и пуномоћника, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца. Одатле проистиче да ненавођење броја предмета, уколико се ради само о таквом недостатку, не чини поднесак таквим да се по њему не може поступати.


(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 2090/14 од 08.05.2014. године)

12. Примарни и евентуални тужбени захтев
Уколико суд усвоји примарни тужбени захтев, нема процесних услова за одлучивање о евентуалном тужбеном захтеву, па ни услова за доношење пресуде на основу признања у погледу евентуалног тужбеног захтева.
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Из образложења

Насупрот жалбеним наводима, правилно је првостепени суд тужбени захтев за повраћај машине и исплату противвредности исте третирао као примарни и евентуални тужбени захтев, обзиром да је тужилац и предложио да суд усвоји захтев за исплату уколико нађе да је неоснован захтева за повраћај машине. Из наведеног следи да се о евентуалном тужбеном захтеву одлучује само уколико је претходно због неоснованости одбијен примарни захтев, у смислу члана 197. став 2. Закона о парничном поступку. Како је првостепени суд правилно закључио да је основан примарни тужбени захтев, није било процесних услова да одлучује о евентуалном тужбеном захтеву, те се одлука о евентуалном тужбеном захтеву не уноси у изреку пресуде, независно од тога што је тужени признао евентуални тужбени захтев.  Facultas alternativa подразумева да се тужени може ослободити обавезе по основу неновчане чинидбе плаћањем одређеног новчаног износа. Међутим, тужилац није тако формулисао тужбени захтев већ управо из навода тужиоца током поступка произлази предлог тужиоца да суд усвоји захтев за обавезивање на плаћање новчане чинидбе само у случају уколико нађе да је захтев за неновчану чинидбу неоснован, што указује да је реч о примарном  и евентуалном тужбеном захтеву.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж.  1353/13 од 28.02.2014. године)

13. Доказна снага повратнице

Повратница коју у поступку вршења резервисане поштанске услуге, као доказ о уручењу, издаје јавни оператор у вршењу јавних овлашћења представља и јавну исправу којом се доказује истинитост оног што је у њој наведено. Терет доказивања супротног је на оном ко њену садржину оспорава.

Из образложења

Сагласно одредби члана 19. Закона о поштанским услугама резервисане поштанске услуге обухватају пријем, пренос или уручење писмена у судском управном и прекршајном поступку, без обзира на лимите. Из наведене одредбе произилази да услугу достављања судских писмена може вршити само јавни поштански оператор у смислу одредбе члана 19. став 4. наведеног прописа. Повратница коју у поступку вршења резервисане поштанске услуге, као доказ о уручењу, издаје јавни оператор у вршењу јавних овлашћења представља и јавну исправу којом се доказује истинитост оног што је у њој наведено. Дакле, на доставници стоји потпис пријемника, са једне стране, те како из достављене изјаве достављача проистиче да је писмено уручено непосредно туженом, те како 
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у самој жалби тужилац није предложио било какав доказ за своје тврдње којима оспорава податке из јавне исправе-повратнице, то је суд његове жалбене наводе нашао неоснованим.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7622/13 од 09.01.2014. године)

14. Смањивање висине тужбеног захтева

(члан 200. став 4. Закона о парничном поступку)

Смањивање висине тужбеног захтева представља делимично повлачење тужбе из члана 200. став 4. Закона о парничном поступку за које није потребан пристанак туженог, па суд о повлачењу тужбе не доноси посебно решење.

Из образложења

Одредбом члана 200 став 4. Закона о парничном поступку је одређено да смањивање висине тужбеног захтева представља делимично повлачење тужбе за које није потребан пристанак туженог, а према ставу 5. истог члана, о повлачењу тужбе из става 4. овог члана не доноси се посебно решење.

Како тужилац основано у жалби указује да је у току поступка, на рочишту за главну расправу одржаном 6.03.2014. године, снизио тужбени захтев тако што тражи да се утврди основаним његово потраживање према туженом у износу од 123.942.701,02 динара, то је првостепени суд побијаном одлуком којом је одбио тужбени захтев за утврђење потраживања према туженом у износу преко наведеног па до износа првобитно постављеног захтева од 654.104.805,68 динара, одлучио о нечему што није предмет спора.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3005/14 од 07.05.2014. године)

15. Приговор ради пребијања

(члан 336. и 337. Закона о облигационим односима)


О основаности приговора ради пребијања не може се одлучивати допунском пресудом. 

Из образложења

Основано се жалбама тужиоца и туженог указује да је доношењем одлука којим је појединачно и самостално одлучивао о захтевима странака, првостепени суд поступио супротно одредби члана 336. и 337. Закона о облигационим односима. 
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Приговор ради пребијања представља несамосталну парничну радњу туженог, па се његовим истицањем у поступку успоставља условљавајући однос између тужбеног захтева и захтева из приговора. Таква природа овог приговора и међусобни однос постављених захтева искључује могућност да се било о тужбеном захтеву, било о приговору одлучује одвојено, тј. као у конкретном случају допунском пресудом.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1259/14 од 19.5.2014. године)

16. Неоспоравање тужбеног захтева и изјава о признању

Признање тужбеног захтева мора бити изричито, те се стога  наводи туженог на рочишту за главну расправу да не спори тужбени захтев, не могу третирати као изјава о признању тужбеног захтева.

Из образложења

Имајући у виду стање u списима прдмета, основано се у жалби указује да тужени у току поступка није признао тужбени захтев, те самим тим да су разлози на којима је заснована побијана пресуда на основу признања у супротности са стањем у списима предмета. Из записника са рочишта за главну расправу од 18.3.2013. године произлази да је тужени изјавио да не спори тужбени захтев, те се стога ова изјава не може третирати као изјава о признању тужбеног захтева, обзиром да изјава о признању мора бити дата изричито, а што конкретно није случај.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 9516/2013 од 16.07.2014. године)

17. Tерет доказивања

(члан 220. и члан 223. Закона о парничном поступку)

Обавеза исплате бруто зараде јесте обавеза послодавца, на коме је зато терет доказивања спорних чињеница по тужби запосленог за исплату зараде.

Из образложења

Наиме, тужени на коме је у смислу члана 220. и члана 223. Закона о парничном поступку терет доказивања спорних чињеница,  у току поступка није доставио доказе у прилог својим тврдњама да је тужилац више пута опомињан од стране непосредног руководиоца да своје послове обавља немарно, несавесно и неблаговремено, нити је доставио или предложио извођење неког доказа у прилог тога да је тужилац самовољно напуштао радно место, користио алкохол на истом, 
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те реметио међуљудске односе међу запосленима, па су стога наводи туженог паушални. Ово и у присуству околности да запослени код истог послодавца нису имали сазнања о постојању разлога за отказ уговора тужиоцу, те да је у том смислу против тужиоца био спроведен и дисциплински поступак.

               Другостепени суд је ценио и остале жалбене наводе туженог, али је  нашао да су исти без утицаја на правилност одлуке садржане у ставу I изреке  првостепене пресуде. 

Правилним тумачењем одредби члана 104. и члана 105. Закона о раду произлази да постоји обавеза послодавца да свом раднику, овде тужиоцу, исплаћује бруто зараду коју чине и доприноси за пензијско и инвалидско осигурање, као и доприноси за здравствено осигурање, односно запослени по основу рада остварује право на бруто зараду, а обавеза послодавца је само у томе да део те зараде преусмери на Фондове здравственог, пензијског и инвалидског осигурања, али и средстава које је радник као запослени већ зарадио, а преостали део тзв. нето зараде, исплати запосленом.

У ситуацији када послодавац не исплаћује зараду и када се тужбом тражи да се такво потраживање утврди, то свакако тужилац као радник који потражује своје право по основу рада, има права да му се осим нето зараде исплате и доприноси који чине његову бруто зараду а који он остварује по основу рада. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3772/13 од 06.02.2014. године)

18. Положај умешача у парници

Суд је дужан да цени положај умешача у парници, приликом одлучивања о његовом захтеву за мешање, јер од тога зависи у којој фази поступка се умешач може придружити странци, за коју има правни интерес да успе у спору.

Из образложења

Првостепени суд је ожалбеним решењем одбацио као недозвољен захтев жалиоца за ступање у парницу у својству умешача на страни туженог, јер је пресуда од 3.12.2013. године, у делу којим је одлучено о тужбеном захтеву, постала правоснажна дана 5.01.2014. године, јер је жалба изјављена само на став V  изреке пресуде, на решење о трошковима поступка. Како умешач може да ступи  у парницу током целог поступка, до правоснажности одлуке о тужбеном захтеву, према члану 215. став 2. Закона о парничном поступку,  одлука од 3.12.2013. године је постала правоснажна, а ванредни правни лек није изјављен, то је првостепени суд нашао да је предложени умешач преклудиран у свом праву да се придружи странци, за коју има правни интерес да успе у спору. Стога је 
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одбацио захтев за мешање, с позивом на члан 215. став 2. Закона о парничном поступку. 

Обзиром да је овај парнични поступак започет пре ступања на снагу новог Закона о парничном поступку, то је исти спроведен по одредбама Закона о парничном поступку, објављеног у „Службеном гласнику РС бр. 125/04 и бр. 111/09, према прелазној одредби члана 506. став 1. Закона о парничном поступку, који је ступио на снагу 1.02.2012. године. Стога је погрешно позивање првостепеног суда на одредбу члана 215. Закона о парничном поступку, јер је учешће умешача као трећег лица у парници регулисано одредбама члана 208. Закона о парничном поступку, по коме је спроведен овај парнични поступак. И наведеним чланом је предвиђено да умешач може ступити у парницу у току целог поступка, све до правоснажности одлуке о тужбеном захтеву, као и у току поступка настављеног изјављивањем ванредног правног лека. Међутим, жалилац се приликом стављања захтева за мешање на страни туженог, позвао на одредбу која регулише положај умешача, на кога се односи правно дејство пресуде, с тим што се и жалилац позвао погрешно на одредбу новог Закона о парничном поступку и то члана 219. Закона, уместо на одредбу члана 211. Закона о парничном поступку, по коме је спроведен овај парнични поступак. Према члану 211. Закона о парничном поступку, ако правно дејство пресуде треба да се односи и на умешача, он има положај јединственог супарничара, који може да изјави ванредни правни лек и у парници у којој до наступања правоснажности одлуке о тужбеном захтеву није учествовао као умешач, као и да учествује у поступку поводом захтева за заштиту законитости. 

Како првостепени суд није ценио да ли правно дејство донете пресуде треба да се односи и на умешача, имајући у виду да жалилац води поступак против истог туженог ради излучења истог стана који је овде предмет спора, то ожалбено решење не садржи разлоге у погледу ове чињенице.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 4617/14 од 02.07.2014. године)
19. Нужно супарничарство и одбијање тужбеног захтева


Ако се по сили закона или због природе правног односа тужбом морају обухватити сви учесници материјалноправног односа, суд нема овлашћење да одбаци тужбу у поступку претходног испитивања тужбе, већ ће у таквој ситуацији, по спроведеном доказном поступку, одбити тужбени захтев.

Из образложења

Првостепени суд одбацио је тужбу, са образложењем да поверилац коме је оспорено потраживање и стечајни дужник морају бити нужни супарничари, па стога у процесној ситуацији у којој стечајни поверилац тужилац није тужбом 
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обухватио и стечајног дужника заједно са стечајним повериоцем коме оспорава потраживање, не постоји процесна легитимација на страни туженог.


Привредни апелациони суд налази да је учињена битна повреда поступка из члана 374. став 1. у вези члана 211. Закона о парничном поступку, на коју жалилац указује суду, а која повреда поступка је утицала на законитост и правилност побијане одлуке. Одредбом члана 211. Закона о парничном поступку, прописано је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјално правног односа. Ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћена тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован. О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности. 


Из наведеног произилази да је основан навод жалбе да суд није имао овлашћење да у поступку претходног испитивања тужбе одбаци тужбу, већ је био дужан да одржи главну расправу и донесе одговарајућу одлуку. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 8422/13 од 08.05.2014. године)

20. Садржина образложења пресуде донете 

у спору мале вредности

Писано израђена пресуда донета у спору мале вредности у свом образложењу садржи утврђено чињенично стање, навођење доказа на основу којих је оно утврђено и прописе на којима је суд засновао пресуду.
Из образложења

Одредбом члана 477. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да писано израђена пресуда у образложењу садржи утврђено чињенично стање, навођење доказа на основу којих је оно утврђено и прописе на којима је суд засновао пресуду. Наведена одредба односи се на садржину образложења пресуде донета у спору мале вредности. 

У конкретном случају, пресуда је донета управо у спору мале вредности, па сагласно наведеној одредби садржи све што је потребно и прописано наведеном одредбом, те је у том смислу позивање жалиоца да пресуда не садржи разлоге о битним чињеницама, односно разлоге зашто је првостепени суд закључио да нема доприноса туженог, неоснован, будући да је првостепени суд јасно навео да из утврђеног чињеничног стања проистиче да постоји искључива одговорност на страни осигураника тужиоца. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1828/13 од 13.03.2014. године)
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21. Судско поравнање као процесна сметња

за вођење новог спора

Закључено судско поравнање је процесна сметња за вођење спора, како за смањену обавезу на коју се странка обавезала поравнањем, тако и за део за који је обавеза умањена, узајамним попуштањем.

Из образложења

Да би првостепени суд одбацио противтужбу зато што је о истом захтеву закључено судско поравнање што би представљало процесну сметњу за вођење поступка по противтужби у смислу члана 338. Закона о парничном поступку, неопходно је да буду утврђене чињенице шта је био предмет спора у парници која се пред првостепеним судом водила између истих странака под бројем П. 3082/2009, а не само шта је садржина закљученог судског поравнања.

Поравнање, па и судско поравнање, је по својој природи уговор између странака којим уређују спор који између њих постоји или отклањају неизвесност о међусобним правима и обавезама. Судско поравнање у парничном поступку се закључује између странака тако што га суд узима на записник, а сматра се закљученим када га странке, пошто им је прочитан, потпишу. Њиме странке прекидају, окончавају спор, те одређују своја узајамна права и обавезе. Суд по службеној дужности пази да се не закључи поравнање у погледу захтева којима странке не могу да располажу. Ако је закључено, има својство извршне исправе подобне да се на основу ње покрене поступак принудног извршења и из тог разлога и представља процесну препреку за вођење новог спора о ономе о чему је закључено судско поравнање.

Претходно је важно утврдити о чему је поравнање закључено, а то се утврђује према предмету спора, захтевима странака у поступку, а не према садржини поравнања којим су успостављене обавезе једне или обе странке. Ово зато што је суштина поравнања у узајамном попуштању како то произлази из члана 1090. Закона о облигационим односима. Попуштање се може састојати у делимичном или потпуном признавању неког захтева, у узимању на себе неке нове обавезе, у смањењу каматне стопе, у продужењу рока, у пристајању на делимичне отплате, у давању права на одустаницу. Може бити и условно. Када је предмет спора новчано потраживање попуштање се може састојати и у умањењу обавезе. Поравнање је сметња за вођење спора не само за смањену обавезу на коју се странка обавезала поравнањем, већ и за онај део обавезе који је отпуштен, за који је обавеза умањена.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1935/14 од 03.04.2014. године)
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22. Немогућност измене закљученог судског поравнања
(члан 323. Закона о парничном поступку 

и члан 61. Закона о Уставном суду)
Судско поравнање, закључено између парничних странака и унето у записник пред судом, које по својој природи представља уговор закључен између странака уз присуство суда, не представља одлуку суда против које се може изјавити жалба, нити се такво поравнање може изменити по захтеву, поднетом у смислу члана 61. Закона о Уставном суду.

Из образложења

У конкретном случају је неспорно да је на дан закључења наведеног судског поравнања обрачун законске затезне камате извршен применом конформног метода обрачуна у складу са тада важећом одредбом члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате.

Одредбом члана 61. став 1. Закона о уставном суду је прописано да свако коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности сa Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Одредбом става 2. истог члана прописано је да се предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта, донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од шест месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику РС“, ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 
Имајући у виду oдредбу члана 323. став 1. Закона о парничном поступку - „Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09, којом је одређено да се споразум странака о поравнању уноси у записник, те става 2. истог члана према којој је поравнање закључено кад странке после прочитаног записника о поравнању потпишу записник, произилази да суд не доноси посебно решење у смислу чл. 123. истог Закона о парничном поступку (по Закону о парничном поступку објављеном у „Службеном гласнику РС“, бр. 72/11, који се примењује у овој правној ствари, из члана 124.), па нема судске одлуке која може бити предмет захтева за измену у смислу члана 61. став 1. Закона о уставном суду.

Суд не доноси решење којим се прихвата или одобрава поравнање, јер би то значило да је за закључење поравнања потребна сагласност суда, што би било у 
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противречности са природом поравнања као уговора који се сматра закљученим када странке постигну сагласност о битним својствима уговора. Осим тога, то би значило да се оно може побијати жалбом. Судско поравнање није судска одлука и не може се побијати жалбом. Оно се побија тужбом за поништај поравнања. Зато суд није овлашћен на доношење таквог решења. 

Стога, судско поравнање закључено између парничних странака и унето у записник пред судом, које по својој природи представља уговор закључен између странака уз присуство суда, не представља одлуку суда против које се може изјавити жалба, нити се такво поравнање може изменити по захтеву поднетом у смислу члана 61. Закона о уставном суду, нити је измену закљученог судског поравнања могуће извршити судском одлуком донетом у поступку у коме је закључено поравнање, јер суд није овлашћен да мења вољу уговорних страна. 

У таквој ситуацији, да би се омогућило да се постигнути споразум закључен између странака побија, неопходно је омогућити учесницима судског поравнања да претходно издејствују наступање последица предвиђених у члану 325. став 3. Закона о парничном поступку - ако судско поравнање буде поништено поступак се наставља као да у парници о тужбеном захтеву није ни било закључено, а како би били у ситуацији да сагласно измене свој договор, односно да издејствују судску одлуку којом ће регулисати међусобне спорне односе, а која ће бити подобна за извршење у складу са важећим прописима.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8021/13 од 12.03.2014. године)

23. Накнада трошкова насталих у поступку

обезбеђења доказа
Странка која успе у парници има право на накнаду свих нужних трошкова, укључујући и трошкове настале у поступку обезбеђења доказа. Ти трошкови се накнађују у парничном, а не ванпарничном поступку.

Из образложења

Првостепени суд је погрешно применио одредбу члана 167. Закона о парничном поступку када је захтев за накнаду трошкова одбио у делу у ком су тражени трошкови поступка за обезбеђење доказа. Чланом 167. Закона о парничном поступку прописано је да трошкове поступка за обезбеђење доказа сноси странка која је поднела предлог за обезбеђење доказа. Ставом 2. истог члана прописано је да ове трошкове странка може накнадно да остварује као део парничних трошкова, према успеху у парници. Овде тужилац је у претежном делу успео у спору, те истом припадају и трошкови поступка за обезбеђење доказа.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж.  972/14 од 13.02.2014. године)
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24. Порез на додату вредност као део трошкова поступка

При одмеравању висине трошкова које треба надокнадити странци која је имала адвоката, примењује се Тарифа о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, без додатка пореза на додату вредност.

Из образложења

Међутим, тужени нема право да му се досуђени трошкови првостепеног поступка увећају за обрачунати порез на додату вредност, имајући у виду да је одредбом члана 150. Закона о парничном поступку прописано да ће суд приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци, узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, а ако је прописана тарифа за накнаду адвоката, или за друге трошкове, ови трошкови ће се одмерити по тој тарифи. У конкретном случају, има се применити Тарифа о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, важећа у време доношења ове пресуде, а којом је одређена награда за рад адвоката за предузете поједине радње посебно у сваком судском поступку, према датој вредности бода и која у себи не садржи порез на додату вредност. Поред наведеног, тужени као доказ није приложио ни рачун за извршене адвокатске услуге који је испостављен странци, нити доказ да је испунио обавезе по основу пореза на додату вредност према буџету Републике Србије, са којих разлога се не може утврдити да је исти уопште у систему ПДВ-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3942/14 од 10.07.2014. године)

25. Трошкови поступка 


Када је тужба обухватала више тужбених захтева, а поводом дела тужбеног захтева за који је тужба одбачена нису настали никакви посебни трошкови, тада је тужени дужан да тужиоцу надокнади све парничне трошкове.

Из образложења

Правилна је и одлука о трошковима поступка садржана у ставу трећем изреке побијане пресуде, имајући у виду да је тужени у целости изгубио спор, са којих разлога је, правилном применом одредаба чланова 146, 149. став 1, 159. Закона о парничном поступку, тужени обавезан да тужиоцу у целости надокнади трошкове парничног поступка. Трошкови су одмерени правилном применом Адвокатске и Таксене тарифе важећим у моменту пресуђења. Неосновани су жалбени наводи туженог да је у конкретном случају суд требало да одлуку о трошковима поступка донесе сразмерно успеху тужиоца у спору, имајући у виду 
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да је  део тужбеног захтева одбачен, са којих разлога је у конкретном случају било места да свака страна сноси своје трошкове поступка. Наиме, тужилац је кумулативно поставио и захтев за утврђење и захтев за обавезивање туженог, као ликвидационог дужника, на плаћање идентичног износа по истом основу, са којих разлога чињеница да је одбачен захтев за утврђење не може утицати на проценат успеха тужиоца у овом спору, јер је исти у целости успео са својим обавезујућим захтевом и у складу са наведеним износом тужиоцу су и досуђени трошкови парничног поступка. Привредни апелациони суд напомиње да обзиром да се истовремено одлучивало о два кумулативно постављена тужбена захтева, да тиме није ни продужено трајање предметне парнице, нити су настали посебни трошкови на страни туженог, са којих разлога тужилац има право да му се надокнаде сви нужни и потребни трошкови вођења предметног спора јер је тужени у целости изгубио спор.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1343/14 од 28.08.2014. године)

26. Новчана казна

Дискреционо је право суда да у сваком конкретном случају цени да ли неко лице вређа суд, странку или другог учесника у поступку и да висину новчане казне одмери тако да се на најбољи начин постигне сврха кажњавања.

Из образложења

Одредбом члана 186. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд у току поступка да казни новчаном казном од 10.000,00 до 150.000,00 динара физичко лице које у поднеску вређа суд, странку или другог учесника у  поступку.

            Имајући у виду напред цитирану одредбу произлази да је на суду дискреционо овлашћење да у сваком конкретном случају цени да ли неко лице вређа суд, странку, или другог учесника у поступку. Дакле, суд може новчано казнити сваког ко изнесе увреде, па и пуномоћника парничне стране, у ком случају непримерено и непрофесионално понашање пуномоћника не може ићи на штету парничних странака као властодаваца (у конкретном случају тужиоца). 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 3953/14 од 11.06.2014. године)
27. Пропуштање доношења решења 

да се тужба сматра повученом

(члан 391. Закона о парничном поступку)

Када првостепени суд пропусти да донесе решење да се тужба сматра        повученом у току поступка, већ након тога мериторно одлучи о предмету        
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спора, поступак се по изјављеној жалби не може вратити у фазу пропуштања, јер се по укидању пресуде предмет враћа првостепеном суду ради одржавања нове главне расправе.

Из образложења

У поступку доношења првостепене пресуде нису учињене битне повреде одредаба парничног поступка на које овај суд као другостепени суд пази по службеној дужности, регулисане одредбама члана 374. став 2. тачка 1-3, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку. Без утицаја су жалбени наводи првотуженог да је првостепени суд пропустио да донесе решење да се тужба тужилаца сматра повученом, због неприступања странака на рочиште 7.02.2013. године, јер овакав пропуст првостепеног суда не утиче на доношење мериторне одлуке у овој правној ствари.  Када првостепени суд пропусти да донесе решење да се тужба сматра повученом у току поступка, након чега се поступак настави и донесе мериторна одлука, поступак се не може вратити у фазу пропуштања, јер се након укидања предмет може вратити првостепеном суду само ради одржавања нове главне расправе, према члану 391. став 1. Закона о парничном поступку. Стога, насупрот жалбеним наводима, овакав евентуални пропуст првостепеног суда не утиче на правилност и законитост донете мериторне одлуке, па самим тим није учињена ни битна повреда одредаба поступка из члана 374. став 1. Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4196/13 од 09.04.2014. године)
28. Суспензивно дејство жалбе у парници

због сметања државине

У парници поводом сметања државине жалба има суспензивно дејство. Из  оправданих разлога суд може да одлучи да жалба не задржава извршење решења, али такви разлози морају бити утврђени, а одлука о истом образложена.

Из образложења

У првостепеном поступку нису учињене апсолутно битне повреде из одредбе члана 374. став 2. тачка 1. – 3, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку, на које овај суд, као другостепени пази по службеној дужности. Међутим, основано се жалбом туженог указује да је одлука из става IV донета уз погрешну примену одредбе из члана 452. став 3. Закона о парничном поступку, којом је прописано да из оправданих разлога суд може да одлучи да жалба не задржава извршење решења. Из стања у списима произилази да у току првостепеног поступка сам 
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тужилац није указивао на постојање оваквих оправданих разлога, нити је постојање истих уопште било предмет утврђења. Стога у конкретном случају није било места ускраћивању суспензивног дејства жалби, па је Привредни апелациони суд применом одредбе члана 401. тачка 3. Закона о парничном поступку укинуо у овом делу ожалбено решење, без враћања на поновни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 5895/14 од 21.08.2014. године)

29. Жалба против решења којим је усвојен предлог 

за враћање у пређашње стање

(члан 114. Закона о парничном поступку)
Жалба против решења о усвајању предлога за враћање у пређашње стање је изузетно дозвољена, па су жалбени разлози ограничени на истицање неблаговремености, недозвољености и неуредности усвојеног предлога.

Из образложења

У конкретном случају предлог тужиоца је благовремен, с обзиром да је тужилац исти поднео дана 03.02.2014. године, а рочиште за главну расправу је одржано дана 28.01.2014. године, па је тужилац благовремено у року од 8 дана поднео предлог за враћање у пређашње стање.

Другостепени суд указује да правилност оцене оправданости разлога пропуштања рочишта за главну расправу, није била предмет оцене другостепеног суда, имајући у виду цитирану законску одредбу из члана 114. Закона о парничном поступку, а која упућује да против решења којим се усваја предлог за враћање у пређашње стање није дозвољена жалба, осим ако је усвојен неблаговремен, недозвољен или неуредан предлог, а у конкретном случају предлог тужиоца је благовремен. То конкретно значи да је жалба против решења о усвајању предлога за враћање у пређашње стање изузетно дозвољена, па су жалбени разлози ограничени на истицање неблаговремености, недозвољености и неуредности усвојеног предлога, што у конкретној ситуацији није случај.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1631/14 од 12.03.2014. године)

30. Предлог за понављање поступка и нове чињенице

Нове чињенице на којима се заснива предлог за понављање поступка могу бити само чињенице које су постојале до окончања расправе пред првостепеним судом (на основу које је донета пресуда која је постала правноснажна). То су чињенице које објективно нису нове, али су нове за 
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странку, подносиоца предлога, јер је за њих доцније сазнала (субјективно нове чињенице).

Из образложења

Независно од тога, услови за понављање поступка нису испуњени према члану 422. став 1. тачка 9. Закона о парничном поступку, који се у овој правној ствари примењује. Овом одредбом је предвиђено да ће се поступак који је одлуком суда правноснажно окончан поновити уколико странка сазна за нове чињенице или нађе или стекне могућност да употреби нове доказе на основу којих је за странку могла бити донета повољнија одлука да су те чињенице или докази били употребљени у ранијем поступку. Из ове одредбе произлази да чињенице које странка у предлогу за понављање поступка истиче као нове, морају бити чињенице које су постојале у време закључења главне расправе пред првостепеним судом која је потврђена одлуком другостепеног суда и тиме постала правноснажна. Ово зато што се сагласно члану 347. став 3. Закона о парничном поступку, правноснажност везује за чињенично стање утврђено до закључења главне расправе. Нове чињенице као разлог понављања поступка нису објективно нове. То су чињенице које су постојале у време трајања првостепеног поступка, односно до закључења главне расправе пред првостепеним судом, само странка која се на њих позива за њих тада није знала, односно сазнала је доцније и тиме стекла могућност да их истакне у предлогу за понављање поступка, односно да употреби нове доказе ради њиховог утврђивања. У конкретном случају пресуда првостепеног суда донета је 10.09.2012. године, пре доношења одлуке Уставног суда о неуставности одредби Закона о планирању и изградњи, а свакако пре објављивања ове одлуке 07.06.2013. године. И другостепена пресуда је донета 16.05.2013. године, односно пре објављивања одлуке Уставног суда од ког момента она производи правно дејство. Из тога произлази да чињенице за које тужени истиче да су нове, нису чињенице које су објективно постојале у време вођења поступка који је правноснажно окончан доношењем пресуде другостепеног суда, па је правилно првостепени суд овај предлог одбио.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 576/14 од 03.04.2014. године)
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2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Стварноправни спорови

1. Хипотека уписана на објекту у изградњи

Хипотека на објекту у изградњи терети право градње, а тек изградњом хипотека се успоставља на објекту, односно на његовим посебним деловима,  аутоматски на основу већ извршеног уписа. Упис на  изграђеном објекту и његовим посебним деловима врши се  по службеној дужности. 

Из образложења

Сагласно одредби члана 2. Закона о хипотеци, хипотека представља заложно право на непокретности које овлашћује повериоца да ако дужник не исплати дуг о доспелости захтева накнаду потраживања обезбеђеног хипотеком из вредности непокретности, пре обичних поверилаца и пре доцнијих хипотекарних поверилаца, без обзира у чијој својини се непокретност налази. Из наведене одредбе проистиче да хипотека овлашћује повериоца на првенствено намирење из цене која се оствари продајом непокретности и то без обзира у чијој својини се непокретност налази. У том смислу трећа лица о постојању хипотеке као терета на непокретности бивају обавештена уписом хипотеке у јавне књиге о непокретности, односно у регистру непокретности. На тај начин остварује се начело јавности, те се нико не може позивати на то да му овај терет није познат. Следом наведеног она погађа сваког власника хипотековане непокретности, односно и доцнијег  стицаоца непокретности која је оптерећена хипотеком. Поред наведеног, сагласно одредби члана 3. тачка 6. истог прописа, предмет хипотеке може да буде и објекат у изградњи, као и посебан део објекта у изградњи (стан, пословне просторије, гаража и др.), без обзира да ли је већ изграђен, под условом да је издато правноснажно одобрење за градњу у складу са законом којим се уређује изградња објеката. Проистиче да  хипотека на објекту у изградњи терети право градње, а тек изградњом објекта хипотека настаје на објекту, односно на његовим посебним деловима и то аутоматски на основу уписа хипотеке. У том смислу је одредбом члана 11. став 2. Закона о хипотеци предвиђено да у случају из члана 3. тачка 6. овог Закона уписом хипотеке на земљишту на којем се објекат 
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гради уписује се хипотека на објекту у изградњи, а по упису објекта у регистру непокретности хипотека се уписује на изграђеном објекту, односно посебном делу зграде по службеној дужности. Одредбом члана 11. став 3. истог прописа предвиђено је да ако објекат у току изградње промени власника нови власник ступа у права и обавезе претходног власника према лицима у чију корист је уписана хипотека.                   

Имајући у виду предње одредбе неопходно је у поновном поступку разјаснити када је дата заложна изјава, да ли пре него што је тужени располагао предметном непокретношћу у корист тужиоца или након тога, а од чега ће зависити ваљаност такве исправе и питање да ли је тужилац стекао куповином непокретност оптерећену заложним правом или не. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж. 3548/14 од 17.04.2014. године)

2. Немогућност стицања својине адаптацијом простора

Улагање у простор у циљу побољшања услова  живота не представља  основ стицања сусвојине.

Из образложења

Одредбом члана 20. Закона о основама својинско правних односа, прописано је да се право својине стиче по самом закону, на основу правног  посла и наслеђивањем. По самом закону право својине се стиче стварањем нове ствари, спајањем, мешањем, грађењем на туђем земљишту, одвајањем плодова, одржајем, стицањем својине од невласника, окупацијом или другим случајевима одређеним законом. У конкретном случају, тужилац предметни стан, односно његов сувласнички део, није стекао наслеђивањем, нити је то могао, будући да стан није био у имовини оставиоца, његовог пок. оца, већ у имовини предузећа. Надаље, сувласништво није стекао ни по основу правног посла, будући да је у току првостепеног поступка било неспорно да није био закључен уговор између туженог као власника и тужиоца. Сама намера бившег власника туженог предузећа и оца тужиоца да стан преда у својину тужиоцу, представља вољу за закључењем правног посла а не и сам правни посао, па с тога не може бити основ за стицање права својине, па ни права сусвојине по основу улагања. Ово с тога што се доградњом, надзиђивањем или адаптацијом туђег грађевинског објекта не стиче право својине осим ако законом или уговором није другачије одређено а у конкретном случају,  како је већ наведено, уговора односно правног посла који би регулисао стицање сувласничког дела адаптацијом тужениковог простора нема. Тај правни посао и није могао бити закључен пре него што је тужено предузеће  стекло право својине, а оно је то право стекло тек 15.9.2006. године односно након смрти  свог власника који је исказао вољу да предметну непокретност преда 
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у својину тужиоцу. Улагање у простор у циљу побољшања услова живота тужиоца не представља  основ стицања сусвојине ни у смислу одредбе члана 24. став 1. Закона о основама својинскоправних односа. Следом наведеног, проистиче да је правилно првостепени суд нашао да је тужилац стекао само облигационо правни захтев у смислу одредбе члана 218. Закона о облигационим односима који му је и признат у поступку стечаја над туженим. Стога је и правилно тужбени захтев тужиоца одбио.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8883/13 од 17.04.2014. године)

3. Последица повреде начела савесности и поштења

као дела јавног поретка

(члан 103. став 1. Закона о облигационим односима)
Начело савесности и поштења је део јавног поретка и добрих обичаја, па поступање супротно истом начелу, сачињавањем побијаних заложних изјава, указује на повреду истог, а то чини предметне заложне изјаве ништавим.

Из образложења

У конкретном случају из члану 2. Уговора о размени некретнина од 13.06.2008. године произлази да су уговорне стране постигле сагласност воља да се постојећа породична стамбена зграда и сви помоћни објекти који се налазе на предметним катастарским парцелама сруше и да се изгради нова стамбено-пословна зграда. Према одредби члана 5. уговора произилази да су уговорне стране постигле сагласност воља да ће тужени првог реда бити власник свих станова, пословног простора у новосаграђеној згради у ул. В бр. 80, осим станова и локала наведених у члану 1. така 2. уговора, који се предају у власништво тужиоцу. У току поступка утврђено је да тужени првог реда није срушио непокретности које су ближе описане у изреци пресуде и није изградио нову пословно стамбену зграду, већ је дао заложне изјаве, као средство обезбеђења новчаног потраживања туженог другог реда, према дужнику АП, по основу Уговора о зајму, којима је дозволио да се изврши упис заложног права и то на непокретностима ближе описаним у изреци пресуде (које стекао на основу наведеног Уговора о размени некретнина, а које је према уговору био у обавези да сруши). При томе у заложним изјавама је навео да изјављује да предмет хипотеке неће физички мењати (преграђивати, дограђивати, рушити, спајати, делити и др.), без писмене сагласности повериоца. Произилази да се тужени првог реда није придржавао начела савесности и поштења када је сачинио предметне заложне изјаве, у којима се обавезао да уколико дуг не буде исплаћен о доспелости од стране дужника АП, тужени другог реда, као поверилац, може наплатити своје 
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обезбеђено потраживање из вредности непокретности које је, према  претходно прихваћеној обавези требало да сруши. При том, без рушења спорних непокретности тужени првог реда није могао да изврши своју уговорну обавезу и изгради нову стамбено пословну зграду те  тужиоцу преда у власништво станове и локале наведене у члану 1. тачка 2. уговора. Такво понашање туженог првог реда супротно је начелу савесности и поштења, а то начело је сходно члану 103. став 1. Закона о облигационим односима, део јавног поретка и добрих обичаја, па  поступање  супротно истом  сачињавањем  побијаних заложних изјава указује на повреду тог начела, а  то чини предметне  изјаве ништавним. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9967/2013 од 04.12.2014. године)

4. Располагање имовином од стране извршног дужника

Само располагање извршног дужника учињено после пријема решења о извршењу или закључка којим се одређује извршење, не производи правно дејство.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи туженог првог реда да тужиоци нису били власници у моменту подношења приговора у извршном поступку, односно да нису били власници у моменту када је донета извршна исправа чије се проглашење недопуштеним тражи. Под тим тужени првог реда очигледно подразумева извршен упис права својине, али као што је наведено према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу ванкњижна својина није без правног значаја, а посебно имајући у виду да према члану 20. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу не производе правно дејство располагања имовином коју извршни дужник учини након пријема решења о извршењу односно закључка којим се одређује извршење. Сва располагања која је вршио тужени другог реда учињена су пре и доношења решења о извршењу 24.12.2012. године, а очигледно је да пре доношења решења о извршењу туженом другог реда, као извршном дужнику, решење није ни могло бити достављено.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2565/14 од 23.07.2014. године)

5. Ванкњижна својина на непокретности

у поступку извршења

Као што се извршење, под условима прописаним Законом о извршењу и обезбеђењу, може одредити на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника, тако и ванкњижна својина трећег лица представља право које спречава извршење на непокретности као предмету извршења.
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Из образложења

Законом о извршењу и обезбеђењу, прописано је да трећа лица која истичу да имају право које спречава извршење на предметима на којима је одређено извршење, могу доказивати своје право у парници. Тужиоци су истицали да имају право својине. Законом нигде није предвиђено да морају бити књижни власници. Закон о извршењу и обезбеђењу не захтева искључиво постојање уписаног права својине непокретности ни у погледу услова да се извршење одреди на непокретности, како то произлази из члана 145. овог Закона којим је предвиђено да се извршење може одредити и на непокретности извршног дужника која се налази на подручју на коме су установљене јавне књиге иако непокретност није уписана. У једној варијанти застаће се са поступањем по предлогу за извршење док се на основу поднетих исправа од стране извршног повериоца код надлежног органа не изврши упис у јавне књиге, али је у другој ситуацији могуће да суд на предлог извршног повериоца, дозволи извршење и на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника, ако извршни поверилац достави или означи као доказ о ванкњижној својини грађевинску дозволу која гласи на име извршног дужника, а ако она не постоји или не гласи на име извршног дужника, исправе којима се доказује ванкњижна својина извршног дужника. У ситуацији у којој би предлог за извршење био поднет према тужиоцима у својству извршних дужника постојали би услови да се извршење одреди након што се на основу закљученог и извршеног правног посла, предатих непокретности у државину и на основу исправа поднетих за упис, изврши упис на њихово име.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2565/14 од 23.07.2014. године)

6. Време уписа терета 
(члан 8. Закона о хипотеци)

Приликом оцене да ли је упис извршен у периоду од 60 дана пре отварања стечајног поступка, суд цени дан уписа терета који је утврђен решењем Службе за катастар непокретности, а не датум доношења истог решења.

Из образложења

Одредбом члана 8. Закона о хипотеци је прописано да хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности, на основу: 1. уговора или судског поравнања (уговорна хипотека), 2. заложне изјаве (једнострана хипотека), 3. закона (законска хипотека) и 4. судске одлуке (судска хипотека).

Одредбом члана 60. став 1. тада важећег Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, број 18/2010 од 26.03.2010. године) је одређено 
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да се својина и друга стварна права на непокретностима стичу, преносе и ограничавају уписом у катастар непокретности (конститутивност уписа), а престају брисањем уписа. 

Одредбом члана 77. Закона о државном премеру и катастру је одређено да се у катастар непокретности уписују право коришћења, право закупа, право службености, хипотека и друга стварна права на непокретностима прописана законом.

...

Како је у конкретном случају дан уписа терета утврђен решењем Службе за катастар непокретности РГЗ С... бр. 952-02-621/11 од 20.12.2011. године као 18.08.2011. године, правилно налази првостепени суд да је упис извршен у периоду пре 60 дана пре отварања стечајног поступка над тужиоцем (2.11.2011. године), па је тужбени захтев тужиоца којим тражи да се утврди да тужени није разлучни поверилац по наведеном основу, неоснован.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4034/13 од 26.03.2014. године)

7. Недопустивост извршења

(члан 107. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Право својине које је треће лице стекло на непокретности извршног дужника, након забележбе решења о извршењу у јавној књизи, не спречава извршење, нити га чини недопустивим.

Из образложења

Уписом забележбе решења о извршењу друготужени је стекао право да се намири из наведене непокретности.

Тужилац је у парницу упућен сходно члану 50. Закона о извршењу и обезбеђењу, а по оцени извршног суда да је учинио вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење.

У конкретном случају, тужилац таквим правом не располаже.

Наиме, тужилац тврди да је власник непокретности и на ту околност прилаже као доказ пресуду којим је разведен брак са првотуженим, а којом је између осталог кроз решавање имовинско правних односа према њиховом споразуму тужиоцу утврђено право својине на непокретности која је предмет извршења.

Обзиром да је ова пресуда постала правноснажна након што је извршење одређено и обзиром да је упис права тужиоца у јавним књигама извршен након уписа забележбе решења о извршењу, јасно је да је првотужени био носилац права на непокретности о којој је реч. 
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Накнадно стечено право тужиоца не спречава конкретно извршење, нити га чини недопустивим.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2929/14 од 28.5.2014. године)

8. Ништавост заложне изјаве

(члан 14. Закона о хипотеци)

Заложна изјава дата након продаје предмета залоге ништава је, без обзира што је залогодавац у моменту њеног сачињавања у јавним књигама био уписан као власник непокретности.  

Из образложења

Упис у јавним књигама јесте услов стицања права својине ( када је основ стицања деривативне природе), и обзиром на начело поуздања у јавне књиге постоји претпоставка савесности трећих лица која се приликом стицања стварних права на непокретностима поуздају у податке који су у тим јавним књигама евидентирани.

Међутим, не може се занемарити то да је укњижба уписа начин стицања стварних права или коначног губитка тих права, као и то да у случају када постоји недостатак у основу, упис у јавним књигама не може „a priоri“ бити доказ постојања права.

У конкретном случају утврђено је да у моменту када је заложна изјава дата правни претходник трећетуженог није имао право својине на предметној непокретности, јер је Уговором који је закључио са ВР располагао тим својим правом, и на основу извршене купопродаје непокретности  (предметног стана) такво право коначно изгубио. Чињеница да губитак права није био праћен евидентирањем насталог права стицаоца не чини насупрот закључку првостепеног суда овакво располагање правног претходника трећетуженог дозвољеним, ни пуноважним.

Члан 14. Закона о хипотеци прописује да једнострана хипотека настаје на основу заложне изјаве сачињене од стране власника, којом се он једнострано обавезује  да уколико дуг не буде исплаћен о доспелости поверилац наплати своје обезбеђено потраживање из вредности те непокретности, на начин прописан законом.

Та норма указује да заложна изјава на основу које се на непокретности установљава хипотека, мора бити дата од стране власника, односно лица које има све атрибуте права својине који су неопходни да би то лице могло да неопозиво овласти повериоца да, ако дуг не буде плаћен о доспелости, наплати потраживање из цене добијене продајом, односно да у корист свог повериоца установи извршну 
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вансудску хипотеку (што је учинио правни претходник трећетуженог) из члана 15. Закона о хипотеци.  
Када те атрибуте давалац заложне изјаве не поседује тада је располагање које заложном изјавом врши супротно принудним прописима, а као такво ништаво, на шта упућује норма чл 103 Закона о облигационим односима који предвиђа да је уговор који је противан принудним прописима и јавном поретку или добрим обичајима ништав, ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију, или закон у одређеном случају не прописује нешто друго.

Стога, а како у конкретном случају, правни претходник трећетуженог није био ималац права својине на предметном стану у моменату када је дао спорну заложну изјаву (Уговор о купопродаји закључен је дана 26.10.2010. године, а  спорна заложна изјава дата 24.11.2010. године), то је заложна изјава којом је на стану (сада) у власништву тужиоца установљена извршна хипотека противна принудним прописима и као таква ништава.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3047/14 од 20.6.2014. године)

9. Залагање туђе ствари

Залога туђе ствари није пуноважна ако се власник ствари није сагласио са успостављањем заложног права.

Из образложења

 
Првостепени суд је правилно утврдио да усев меркантилног кукуруза на коме је уговорено заложно право између тужиоца и „АА“ ДОО као залогодавца није био у својини залогодавца, да залогодавац ове површине није засејао кукурузом, да није имао овлашћење да оптерети залогом спорне усеве. Првостепени суд је правилно примењујући одредбу члана 4. Закона о заложном праву на покретним стварима нашао да уговор о залози у делу у коме је њиме обухваћен као предмет заложног права усев меркантилног кукуруза чији је власник био умешач у овој парници, ЗЗ „ББ“, није произвео правно дејство, што значи да није створио право за тужиоца да се намири из вредности усева меркантилног кукуруза који је припадао умешачу. 

  
Нису од утицаја на правилност првостепене пресуде у овом делу жалбени наводи којима се указује на савесност тужиоца у закључењу уговора о залози и уговарању заложног права и на усеву меркантилног кукуруза који је припадао ЗЗ „ББ“ из СМ. У сваком случају, када је залогопримац савестан и када је несавестан, ако је залогодавац заложио ствар на којој нема право својине, залогопримац уписом у регистар залоге не стиче заложно право. Залогопримац се на савесност може позивати у односу са залогодавцем. У односу на власника ствари, коју је 
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други без његовог овлашћења заложио у корист залогопримца, савесност залогопримца није од утицаја, ни за савесног залогопримца заложно право не настаје.


(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5925/13  од 30.04.2014. године)

10. Гашење хипотеке

Закључење уговора којим се на хипотекарног повериоца, у циљу испуњења обавезе, преноси  право власништва на непокретности на којој је заснована хипотека представља један од начина гашења хипотеке, јер је исто лице постало и хипотекарни поверилац и сопственик хипотековане непокретности (консолидација). Накнадним раскидом овог уговора не може се ретроактивно успоставити на претходни начин угашена хипотека.

Из образложења

Тужилац и тужени су, као повериоци, своје потраживање обезбедили залогом на предметној непокретности и тиме су стекли хипотеку, као заложно право на некретнини, затим својство хипотекарног повериоца коме припада право да захтева намирење свог потраживања из вредности заложене некретнине и то само ако хипотекарни дужник не испуни своју доспелу обавезу. На основу позитивних прописа хипотека/залога на непокретности престаје испуњењем потраживања због којег је установљена, сједињењем или конфузијом у смислу одредбе члана 353. Закона о облигационим односима. Изузетно хипотека не престаје ако потраживање које је њоме обезбеђено застари. Хипотека даље престаје и одрицањем од хипотеке, не наступања услова и протека рока, када је за њих везана, консолидацијом, када исто лице постане и хипотекарни поверилац и сопственик хипотековане непокретности и продајом хипотековане непокретности у извршном поступку. Сагласно напред наведеном, правилно је првостепени суд утврдио да код оваквог начина заснивања залоге на непокретностима судска одлука којом се споразум дозвољава и налаже његово спровођење пописом и проценом, преставља justus titulus, а радња истицања записника о попису и процени некретнине на огласну таблу суда представља modus aquirendi залоге на некретнини која је у вангрунтовној својини дужника. Правилно је првостепени суд ценио природу Уговора о вансудском поравнању, који је био закључен између тужене и хипотекарног дужника, правилно налазећи да је овим Уговором о вансудском поравнању на тужену, као хипотекарног повериоца, у циљу испуњења обавезе пренета предметна непокретност, односно право власништва на истој, те да је у том тренутку дошло до тога да је банка, као хипотекарни поверилац, постала и сопственик хипотековане ствари и да је тиме дошло до консолидације, односно до конфузије, јер је тужени истовремено постао власник хипотековане 
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непокретности, а нико не може бити хипотекарни поверилац на сопственој стари. Правилно је даље првостепени суд ценио и природу Споразумном раскида Уговора о вансудском поравнању, закљученог између туженог и хипотекарног дужника, налазећи да се овим споразумом није могла ретроактивно консолидовати на претходни начин угашена хипотека и да би евентуално овај споразум могао бити основ за стицање нове хипотеке, али да је тиме тужени изгубио право приоритета у односу на тужиоца, јер је наведени споразум закључен каснијег датума у односу на основ по коме је тужилац стекао своје право. С тим у вези, правилно је даље првостепени суд извео закључак да тужилац има право првенства у односу на туженог и да је у складу са тим основан његов захтев поднет након упута извршног суда, у складу са одредбом члана 141. Закона о извршењу и обезбеђењу.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5869/13 од 10.12.2014. године)

11. Разлучни поверилац

Разлучни поверилац је онај поверилац који је истовремено титулар облигационог потраживања и титулар стварног права на намирење истог потраживања из вредности продате ствари којом је потраживање обезбеђено.

Из образложења

Према члану 49. Закона о стечају повериоци који имају заложно право на стварима и правима о којима се воде јавне књиге имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. Ти повериоци нису стечајни повериоци, али ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци.

Дакле, да би поверилац имао статус разлучног повериоца и остварио право на одвојено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој има залогу, исти поверилац мора да буде титулар новчаног потраживања и титулар заложног права, односно да има облигационо право према стечајном дужнику и стварно право залоге на његовој имовини ради обезбеђења тог потраживања. Одсуство једног од ових права резултира тиме да поверилац има статус заложног повериоца (ако има само право залоге) односно стечајног повериоца (ако има новчано-облигационо потраживање).

(Из пресуде Привредни апелациони суд Пж. 8598/12 од 03.04.2014. године )
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12. Закуподавац као невласник закупљене ствари

(члан 3. Закона о основама својинскоправних односа)

Закуподавац може бити и невласник ствари, али мора имати неко друго право из којег би црпео овлашћење да одређену ствар преда другом лицу да је употребљава као закупац.

Из образложења

Тачно је становиште првостепеног суда да закуподавац не мора бити власник ствари коју предаје закупцу на употребу. То ипак не значи да не мора имати друго право из којег би црпео овлашћење да одређену ствар преда другом да је употребљава као закупац, а које право му је у крајњем дозвољено од стране власника ствари. У супротном, онај ко користи туђу ствар предајом у закуп трећем лицу и убирањем закупнине, повређивао би право својине власника ствари и такав уговор би био противан члану 3. Закона о основама својинско правних односа, јавном поретку израженом кроз одредбу члана 58. став 1. Устава РС и добрим обичајима. По члану 3. Закона о основама својинско правних односа, права држања, коришћења и располагања ствари су права која припадају власнику и свако је дужан да се уздржи од повреде права својине другог лица.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 9562/12 од 26.06.2014. године)
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Банкарски спорови

1. Уговарање променљиве каматне стопе

Банка не може мењати каматну стопу уз оправдање да је дошло  до промене услова  под којим је она набавила средства  и даље их пласирала  (промене услова њеног финансирања), па и када је тако уговорено, ако је  кредит пуштен у једној транши, јер су средства из одговарајућег извора  финансирања банке и под познатим условима већ обезбеђена и даље пласирана кориснику кредита.

Из образложења

Међутим, да би таква уговорна клаузула могла бити примењена на пословни однос нужно је да се ради о таквој врсти пласмана у ком банка кредитор новчана средства ставља кориснику на располагање у одређеном периоду, тако да корисник у више наврата повлачи одговарајуће транше из одређеног оквира кредитног износа. Уколико је кредит пуштен у једној транши онда, по природи ствари, банка не може доћи у ситуацију да се мењају услови под којим је она набавила средства, односно услови њеног финансирања, јер су средства из одговарајућег извора и под одговарајућим условима већ обезбеђена па и даље пласирана кориснику кредита. Предметни уговор о кредиту се и не позива на одређени,  конкретни извор финансирања, како би се прихватило оправдање банке да је цена новца из извора из којих га она прибавља скочила и како би  се иста тврдња могла проверити. Поред наведеног, нема ни доказа да су средства стављена на располагање у дужем периоду  у ком би дошло до утицаја цене по којој их банка набавља будући да је период расположивости, а по тексту самог уговора, био  краћи од месец дана од дана закључења. 

Банка је приликом одобрења овог пласмана односно уговарања каматне стопе морала имати у виду и цену по којој набавља финансијска средства односно морала је поступити са дужном пажњом, једнако као што је и тужилац морао водити рачуна приликом прихвата предложене каматне стопе. То је последица начела равноправности странака из одредбе члана 11. Закона о облигационим односима. Произилази да у конкретном случају уопште није било места примени од стране даваоца кредита, наведене одредбе те да је правилним тумачењем уговорних одредби на темељу одредбе члана 99. став 1. и 101. Закона о облигационим односима банка морала применити  каматну стопу уговорену у 
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члану 4. став 3. Уговора а не вишу. Одатле даље проистиче да је неосновано банка кредитор наплатила износ преко уговорене камате те да је основан захтев тужиоца да се на темељу одредбе члана 210. Закона о облигационим односима обавеже банка да исти, више плаћени износ, у неспорној висини врати. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8313/2012 од 16.01.2014 године)

2. Уговорна камата

Уговорна камата из уговора о кредиту је цена одобрене финансијске трансакције, те стога чини део главног дуга.

Из образложења

Тужени је у својству предузетника са тужиоцем, као банком - даваоцем кредита био у пословном односу по наведеним уговорима о кредиту, тужилац му је пренео одобрена средства кредита, а тужени је био дужан да кредит врати под уговореним условима. Како је тужилац банка која делатност пласирања средстава кредита обавља ради остваривања прихода од камате, то иста у смислу члана 400. Закона о облигационим односима има права да износу главног дуга приписује обрачунате уговорне камате, те на тако збирни износ дужник новчане обавезе, овде тужени у смислу члана 277. Закона о облигационим односима дугује и затезну камату.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 308/14 од 21.05.2014. године)

3. Уговор о новчаном депозиту 

(члан 1042. Закона о облигационим односима)

По истеку рока орочавања депонована средства имају природу депозита по виђењу. 

Из образложења

Неосновано се жалбом тужиоца истиче да је по уговорима о новчаним депозитима, тужени пао у доцњу истеком рока орочавања, те да му је, обзиром да није постојала сагласност воља за закључењем уговора о депозиту по виђењу,  након истека рокова орочавања морала бити досуђена законска затезна камата. 

Тачно је да су иницијално тужилац и тужени закључили уговоре о ороченим новчаним депозитима, те да је у складу са тим и таквим уговорима тужени примио новчана средства тужиоца.
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Међутим, утврђено је, да по истеку рокова орочавања, тужилац није подигао средства депонована код туженог. 

При таквом стању ствари, а полазећи од цитираних одредби 1038. и 1042. Закона о облигационим односима, становиште је и овог суда да  су по истеку рока орочавања депонована средстава тужиоца имала природу депозита по виђењу. Ово јер су истеком рока орочења уговори о новчаном депозиту престали услед протека времена на који су закључени, па како након тога, другачији споразум странака у погледу врсте депозита, није постојао, то се у одсуству другачијег договора, има сматрати да је рачун новчаног депозита, по виђењу. Тужилац је с обзиром на то, по истеку рока орочених новчаних депозита имао право да располаже целокупним салдом у сваком тренутку, али то није учинио све до 24.11.2003. године, када је дао диспозицију за пренос депозита и када је услед непоступања по позиву на плаћање наступила доцња тужене банке. 

Стога, а како је по истеку рока ороченог депозита, наведени новчани износ био на рачуну тужене банке у виду депозита по виђењу правилно је првостепени суд закључио да за период од истека рока орочавања новчаног депозита до подношења захтева за повраћај истог, тужиоцу припада право на камату на депозит по виђењу у смислу члана 1042. и 399. Закона о облигационим односима, а након тога, односно од момента захтева тужиоца и на законску затезну камату до дана исплате главног дуга, у смислу члана 277. и 324. став 2. Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7790/13 од 03.07.2014. године)

4. Наплата дуга у страној валути

У ситуацији када је тужилац вршио исплате кориснику банкарске гаранције у страној валути и тиме према туженом, као налогодавцу, стекао потраживање у истој валути, обавеза туженог гласи у страној валути и тужилац у тужби може тражити исплату динарске противвредности стране валуте на дан исплате, а не на дан плаћања.

Из образложења

Основано се жалбом туженог указује да је тужиоцу неосновано утврђени износ досуђен по средњем курсу НБС на дан 30.09.2006. године са законском затезном каматом од  01.10.2006. године до исплате. Одлука првостепеног суда је у овом делу супротна одредби чл. 395. Закона о облигационим односима којим је прописано да ако новчана обавеза гласи на плаћање у некој страној валути или у злату, њено испуњење се може захтевати у домаћем новцу према курсу који важи у тренутку испуњења обавезе. На основу наведене законске одредбе произлази да је првостепени суд на правилно утврђено чињенично стање погрешно применио 
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материјално право кад је тужиоцу досудио противвредност утуженог износа на наведени датум. Како је тужилац вршио исплате у страној валути и тиме према туженом стекао потраживање у истој валути, то значи да обавеза туженог гласи у страној валути и да тужилац у овом поступку може тражити исплату динарске противвредности на дан исплате и то све са каматом по стопи Централне европске банке до 25.12.2012. године, а од 25.12.2012. године до исплате по Закону о затезној камати, а не са законском затезном каматом. Законска затезна камата се може тражити само на потраживање у динарима јер је стопа исте прилагођена динару као домаћој валути и не може се применити на стране валуте. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда 5 Пж 1622/14 од 03.12.2014. године)
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Спорови из области осигурања

1. Обим одговорности осигуравача код

осигурања имовине

У пословном односу по основу осигурања имовине, без обзира на висину осигуране суме, износ на који осигураник има право не може бити већи од обима штете коју је претрпео.

Из образложења

У конкретном случају парничне странке биле су  пословном односу по основу осигурања имовине, а основна особина овог облика осигурања је да износ накнаде штете, без обзира на осигурану суму, никада не може бити већи од штете коју је осигураник претрпео наступањем осигураног случаја. Наиме, у члану 925. став 1. Закона о облигационим односима, предвиђено је да се осигурањем имовине обезбеђује накнада за штету која би се десила у имовини осигураника због наступања осигураног случаја, док је ставом 2. истог члана предвиђено да износ накнаде не може бити већи од штете коју осигураник претрпи наступањем осигураног случаја.

У поступку је несумњиво утврђеног да тужилац није власник оштећене непокретности, из чега даље следи да тужилац оштећењем наведене непокретности никакву материјалну штету није ни претрпео. До закључења главне расправе тужилац није доставио било какве доказе да је тражени износ (као тренутни држалац непокретности у време настанка штете) исплатио власницима непокретности, а на име накнаде штете, те стога није доказао ни да је на овај начин претрпео било какву материјалну штету.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7279/14 од 24.11.2014. године)

2. Прелазак права из осигурања на прибавиоца ствари 

Уговарач осигурања који је отуђио осигурану ствар није активно легитимисан да захтева исплату осигуране суме.

Из образложења

Неспорно је да су парничне странке биле у пословном односу по основу Уговора о осигурању из члана 897. став 1. и члана 901. Закона о облигационим 
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односима, те да тужилац, као тадашњи држалац спорне непокретности јесте био лице које је имало материјални интерес да се осигурани случај не догоди, те је самим тим био и активно легитимисан за закључење уговора о осигурању у смислу члана 924. Закона о облигационим односима.

На правилност првостепене одлуке нису ни од каквог утицаја жалбени наводи о томе да ли је тужилац био савестан, или несавестан држалац спорне непокретности, као ни наводи о чињеницама утврђеним у ванпарничном поступку. Међу странкама није било спорно да се у конкретном случају не ради о уговору из члана 905. Закона о облигационим односима, односно да у моменту закључења Уговора о осигурању тужилац исти није закључио у име и за рачун трећих лица, овде умешача, већ је исти закључио у своје име и за свој рачун. Наведено, међутим, није од утицаја на његово право да му се штета исплати. Ово стога, што у смислу члана 937. став 1. Закона о облигационим односима у случају отуђења осигуране ствари, права и обавезе уговарача осигурања прелазе по самом закону на прибавиоца, осим ако није другачије уговорено. Самим тим, иако Уговор о осигурању није био закључен у име и за рачун власника ствари, исти су по сили закона постали носиоци права из закљученог Уговора о осигурању након што је правноснажно утврђено њихово власништво на оштећеној непокретности.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7279/14 од 24.11.2014. године)

3. Закључење уговора о осигурању

Свако лице које има материјални интерес да се осигурани случај не догоди, а не само власник ствари, може да закључи уговор о осигурању и остварује права из осигурања. 

Из образложења

Одредбом члана 912. Закона о облигационим односима прописано је да је уговарач осигурања дужан платити премију осигурања, али је осигуравач дужан примити исплату премије од сваког лица које има правни интерес да она буде плаћена, да се премија плаћа у уговореним роковима, као и да је место плаћања премије где уговарач осигурања има своје седиште, ако уговором није одређено неко друго место. Чланом 924. истог закона прописано је да осигурање имовине може закључити свако лице које има интерес да се не догоди осигурани случај, пошто би иначе претрпело неки материјални губитак, као и да права из осигурања могу имати само лица која су у часу настанка штете имала материјално правни интерес да се осигурани случај не догоди. Чланом 946. ставовима 1. и 2. истог закона, између осталог, је прописано да се осигурање од несрећног случаја може односити на уговарача осигурања или на неког трећег. 
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Из напред цитираних одредаба Закона о облигационим односима произлази да овлашћење за закључење предметних полиса није ограничено искључиво само на власнике имовине која се осигурава (код осигурања имовине), односно на уговарача осигурања (код осигурања лица), већ наведене уговоре о осигурању са осигуравачем може закључити свако лице које има интерес да се не догоди осигурани случај. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1343/14 од 28.08.2014. године)

4. Осигурање од аутоодговорности

(Закон о обавезном осигурању у саобраћају, 

„Службени гласник РС“, бр. 51/09)

Када је возило осигурано од аутоодговорности, осигуравајуће друштво је у обавези да исплати накнаду из осигурања и када је возилом управљало лице које није власник, па и неовлашћено лице.

Из образложења

Наиме, предметна саобраћајна незгода догодила се дана 21.01.2010. године, па се на конкретан случај има применити Закон о обавезном осигурању у саобраћају („Службени гласник РС“, бр. 51/2009). 

Одредбом члана 8. Закона о обавезном осигурању у саобраћају (који се односи на обавезе власника, односно лица које управља превозним средством) прописано је да је лице које управља превозним средством дужно да за време употребе превозног средства у саобраћају има полису осигурања, или други доказ о закљученом уговору о осигурању, који мора предочити на захтев овлашћеног службеног лица, да у случају кад превозним средством управља возач који није власник тог превозног средства, власник превозног средства је дужан да возачу омогући да за време употребе превозног средства има полису осигурања или други доказ о закљученом уговору о осигурању, а власник моторног возила и Европски извештај о саобраћајној незгоди. Према ставу 4. истог члана закона, у случају саобраћајне незгоде, возач је дужан да свим учесницима саобраћајне незгоде који имају право подношења одштетног захтева по овом закону, да личне податке и податке о обавезном осигурању.

Према члану 30. став 1. истог Закона, осигурањем од ауто одговорности обухваћене су и штете проузроковане употребом моторног возила које је користило, односно којим је управљало неовлашћено лице.    

Члан 32. Закона о обавезном осигурању прописује да ако се у току важења уговора  о осигурању од аутоодговорности промени власник моторног возила, права и обавезе из тог уговора прелазе на новог власника и трају до истека текућег периода осигурања. 
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Према члану 35. став 1. Закона о обавезном осигурању, правна лица која обављају послове здравственог,  пензијског и инвалидског осигурања могу, на име исплаћених обавеза за своје осигуранике, према друштву за осигурање истицати регресне захтеве  по основу осигурања од аутоодговорности у износу стварне штете, до износа највише обавезе друштва, у случајевима кад те захтеве, према одговарајућим прописима, могу истицати према лицу одговорном за штету. Према ставу 2. стварном штетом из става 1. овог члана сматрају се и трошкови лечења и други нужни трошкови проузроковани лечењем. 

У конкретном случају за тужиоца је повређивањем његовог осигураника наступила штета у износу од 2.445.156,10 динара, коју суму је тужилац исплатио на име трошкова лечења и рехабилитације. Обзиром да је возило којим је изазвана саобраћајна несрећа било осигурано код туженог по полиси бр. 10319094 и да је истим управљало лице коме је власник тог превозног средства омогућио да за време употребе превозног средства има полису осигурања, у тренутку настанка саобраћајне несреће за туженог је наступио осигурани случај, који га по потписаној полиси обавезује на исплату накнаде штете осигуранику или неком трећем лицу или учини нешто друго. Стога, тужилац сходно цитираним законским одредбама основано захтева накнаду штете у износу од 2.445.156,10 динара, на који износ је определио тужбени захтев, са законском каматом од дана када је туженог позвао да му штету регресира, јер је до саобраћајне незгоде дошло  употребом моторног возила које је било осигурано од аутоодговорности код туженог, те чињеница да је возило користило лице које је скривило удес а које није закључило уговор са туженим,  не ослобађа обавезе туженог за  накнаду штете, те је из наведених разлога првостепена пресуда преиначена и тужбени захтев усвојен.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5374/13 од 19.02.2014. године)

5. Добровољно пензијско осигурање

(члан 2. Закона о добровољним пензијским фондовима

и пензијским плановима)

Неплаћање премије осигурања код добровољног пензијског осигурања није разлог за раскид уговора по сили закона. 

Из образложења

Коначно, навод је тужиоца да је неплаћањем премија осигурања уговор раскинут по самом закону. Ова теза је неодржива. Нити уговором странака, нити законом, који је поменут, није предвиђено да неуплата премија има за последицу раскид уговора. Разлог томе је специфична природа ових уговора. 
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Императив ових уговора је добровољност, што значи да је искључено право туженог да у било ком виду захтева испуњење обавезе, док је плаћање самих премија факултативно и зависи од диспозиције уговарача осигурања. То говори у прилог становишту првостепеног суда да неуплата премија осигурања није разлог за раскид уговора по сили закона. Осим тога, услови за престанак уговора регулисали су сами уговарачи по уговору од 9.12.2005. године (споразумно или једнострано  уз отказни рок од 3 месеца), односно Закон по из 2007. године (који престанак уговора условљава распуштањем пензијског плана од стране организатора пензијског плана (тужиоца) на начин предвиђен Правилником о условима и поступку организовања и функционисања пензијских планова. Испуњеност услова за раскид - престанак уговора по овим критеријумима тужилац није доказао.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2519/14 од 05.06.2014. године)

6. Добровољно осигурање

Осигурање имовине и лица је, осим у законом одређеним изузецима, добровољно и зависи од воље осигуравача и уговарача осигурања да ли ће уговор о осигурању закључити и под којим условима. 

Из образложења
 
Чланом 907. Закона о облигационим односима је прописано да је уговарач осигурања дужан пријавити осигуравачу приликом закључења уговора све околности које су од значаја за оцену ризика, а које су му познате или му нису могле остати непознате. Дакле, ради се о дужности уговарача осигурања, коју уговарачу осигурања намеће сам законодавац, имајући у виду природу и сврху уговора о осигурању. 

 
Код осигурања имовине које није законом прописано као обавезно, од воље уговарача зависи да ли ће осигурати одређену имовину, да би, по члану 925. став 1. Закона о облигационим односима, обезбедио накнаду за штету која би се десила у имовини осигураника због наступања осигураног случаја. Једнако као уговарач осигурања, осигуравач такође има право да одлучи да ли ће закључити уговор о осигурању или не, односно да изврши процену ризика и зависно од тога одлучи да ли ће уговор о осигурању закључити и под којим условима. Управо пријава свих околности које су од значаја за оцену ризика има за сврху да се код осигурања која нису обавезна осигуравачу омогући да одлучи да ли ће закључити уговор о осигурању, а код свих осигурања да се одреди по питању услова под којима ће осигурати имовину или лица. Осигурани случај мора бити неизвестан догађај. Међутим, мора бити и могућ. Код различитих осигурања могућност наступања осигураног случаја може бити већа или мања, што зависи од 
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различитих околности које се тичу како осигуране имовине, тако и других околности које могу имати утицаја на наступање осигураног случаја, а од свега тога зависи процена осигуравача да ли ће и под којим условима закључити уговор о осигурању.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8355/13(1) од 05.02.2014. године)

7. Пријава околности од значаја

за оцену ризика осигурања

Намерно подношење нетачне пријаве или прећуткивање околности од значаја за оцену ризика осигурања, које су такве природе да осигуравач не би закључио уговор да је знао за право стање ствари, разлози су из којих осигуравач може да захтева да суд поништи уговор о осигурању.

Из образложења

 
У смислу члана 907. Закона о облигационим односима, у конкретној ситуацији, тужени који је уговор о осигурању закључио 16 месеци након што се оснивач туженог обавезао уговором закљученим са позакуподавцем В. Л. да ће осигурати објекат за сваку годину трајања подзакупа и непосредно након што су лице које је именовао у пријави поднетој Полицијској управи и друга непозната лица претила оснивачу туженог, због наводно неизмирених дугова, је такве околности био дужан да пријави тужиоцу приликом закључења уговора о осигурању. О таквим га околностима тужилац није морао питати, нити је тужени могао претпоставити да такве околности тужиоца не би занимале. Из самог његовог чина подношења пријаве Полицијској управи произлази да је оснивач туженог претње схватио озбиљно. У супротном се мора претпоставити да оснивач туженог, да је потпуно искључио могућност да су претње озбиљне и да би могле да буду остварене, пријаву Полицијској управи не би ни поднео. Тужени није могао ненамерно прећутати околности у вези с примљеним претњама, кад их је пријавио Полицијској управи истог дана кад је закључио први уговор о осигурању. Чак и да је ненамерно пропустио да тужиоца обавести о таквим околностима приликом закључења уговора од 09.01.2009. године, не може се сматрати да му се исти пропуст ненамерно десио и 12.01.2009. године. 

 
По члану 908. Закона о облигационим односима, ако је уговарач осигурања намерно учинио нетачну пријаву или намерно прећутао неку околност такве природе да осигуравач не би закључио уговор да је знао за право стање ствари, осигуравач може захтевати поништење уговора. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8355/13(2) од 05.02.2014. године)
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8. Накнада штете која потиче од неосигураног возила

(члан 91. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)

Камату на исплаћену накнаду штете која потиче од неосигураног возила, власник неосигураног возила по регресном захтеву дужан је да плати од дана исплаћене накнаде по самом закону.

Из образложења

Основано тужилац у жалби истиче да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је одбио захтев за исплату затезне камате на утужени износ за период од 04.09.2012. године до 22.03.2013. године, с позивом на чл. 324. ст 2. и 277. Закона о облигационим односима. 

Наиме, у време настанка штетног догађаја важио је Закон о обавезном осигурању у саобраћају („Службени гласник РС“, бр. 51/2009), који је одредбама чл. 74. и 91. Закона о обавезном осигурању предвидео обавезу Гарантног фонда да накнади штету проузроковану употребом неосигураног превозног средства. 

Одредбом члана 91. став 2. Закона о обавезном осигурању у саобраћају изричито је прописано да регресни захтев, по исплати осигуране суме, односно накнаде штете, остварује се од власника моторног возила, ваздухоплова, чамаца или другог превозног средства који није закључио уговор о обавезном осигурању, за износ исплаћене накнаде, камату од исплаћене накнаде и трошкове поступка.

У конкретном случају, како је неспорно тужилац оштећеним лицима уплатио укупан износ од 275.358,00 динара, дана  03.09.2012. године,  то тужиоцу почев од првог наредног дана припада камата на исплаћени износ односно почев од 04.09.2012 године, сагласно цитираном члану 91. став 2. Закона о обавезном осигурању, чија се примена као lex specialis није могла искључити одредбама Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1617/14 од 15.05.2014. године)

9. Накнада штете трећем лицу

(Члан 18. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)

Осигуравач нема обавезу да накнади штету трећем лицу за ствари у превозу, које не служе за личну употребу лица које се налазило у возилу.

Из образложења

На основу овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд је правилно закључио да тужбени захтев није основан у односу на првотуженог. Према чл. 18. став 1. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, власник моторног возила дужан је да закључи уговор о осигурању од одговорности за штету коју употребом моторних возила причини трећим лицима услед смрти, повреде тела, нарушавања здравља, уништење или оштећење ствари, осим за штете на стварима које је примио на превоз. Ставом 2. истог члана је прописано да изузетно од одредбе става 1. овог члана, осигурање од одговорности покрива и штете на стварима које су примљене на превоз, уколико те ствари служе за личну употребу лица која су се налазила у возилу. У конкретном случају међу странкама није спорно да је возило којим је управљао друготужени било осигурано код првотуженог од одговорности за штету причињену трећим лицима, па како је друготужени одговоран за саобраћајну незгоду која се догодила 30.06.2012. године, то је настала обавеза осигуравача возила којима је управљао друготужени да накнади штету трећим лицима. Међутим, сходно члану 18. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, осигуравач није обавезан да накнади штету трећим лицима која се односи на ствар коју је примио на превоз, осим уколико служе за личну употребу лица које се налазило у возилу. У конкретном случају штета настала на роби коју је тужилац примио на превоз,  па како је морао да накнади вредност уништене робе власнику, сходно преузетим обавезама из уговора о превозу робе, закљученим са власником, а имајући у виду да се не ради о роби која је служила за личну употребу лица које се налазило у возилу, то је правилан закључак првостепеног суда да тужбени захтев у односу на првотуженог није основан, па је у том делу одбио тужбени захтев.

Неосновани су жалбени наводи да је првостепени суд погрешно протумачио одредбу члана 18. Закона о обавезном осигурању у саобраћају. Наиме, цитираном одредбом је регулисано да је власник возила дужан да закључи уговор о осигурању за штету причињену трећим лицима услед уништења и оштећења ствари, али да би постојала одговорност осигуравача за штету на стварима потребно је да је оштећени власник ствари која је уништена или оштећена у штетном догађају. У конкретном случају тужилац није власник ствари које су оштећене, у ком случају би тужени првог реда имао обавезу да надокнади штету тужиоцу која је настала на стварима у превозу. Тужилац није власник ствари које су ствари примљене на превоз, већ је власник треће лице. Наиме, уговором о превозу робе, тужилац се обавезао да ће евентуалну штету за робу надокнадити, што је учинио према власнику ствари а он ту штету не може наплатити од осигуравача трећег лица јер предметну робу није осигурао код њега, а како није власник ствари, он нема право да од осигуравача штетника потражује штету. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5425/13 од 13.11.2014. године)
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Радноправни спорови

1. Забрана конкуренције по Закону о раду

Да би се послодавац, након престанка радног односа у периоду  трајања уговорене клаузуле забране конкуренције, могао позивати на повреду исте,  дужан  је претходно исплатити  уговорену новчану накнаду.

Из образложења

Одредба  члaна 162. Закона о раду  прописује уговарање клаузуле забране конкуренције само под условом да послодавац запосленом исплати новчану накнаду  у уговореном износу. Наиме, да би се послодавац након престанка радног односа  запосленог, а за период трајања забране конкуренције, могао позвати на повреду  дужан је да исплати новчану накнаду  која је у конкретном случају утврђена уговором о раду у висини од 1/3 нето зараде које је тужени другог реда остварио у последњем месецу пре престанка радног односа, а што тужилац није учинио.

По налажењу другостепеног суда ради се о једној врсти накнади штете  коју запослени трпи, јер у одређеном временском периоду  не може да заснује радни однос или примени стечена знања. Како наведена обавеза послодавца,  овде тужиоца, доспева даном престанка радног односа, када и почиње дејство клaузуле забране конкуренције у конкретном случају, по налажењу овог суда тужилац пропуштањем да испуни своју законску обавезу  на исплату уговорене накнаде губи могућност позивања на права из одредбе члана 161. став 4. Закона о раду.  Како закон испуњеност услова из одредбе члана 161. став 4. наведеног прописа везује  за исплату уговорене накнаде од стране послодавца, ирелевантно је да ли је запослени приликом престанка радног односа код тужиоца захтевао његову сагласност за заснивање радног односа, те давање такве сагласности послодавца,  из којих разлога су без утицаја на правилност пресуде наводи жалбе у том делу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4206/2013 од 26.06.2014 године)

2. Одрицање од застарелости

(члан 366. став 1. Закона о облигационим односима)

Сматра се да се послодавац одрекао застарелости уколико је одредбом посебног колективног уговора (закљученог у писаној форми) призната застарела обавеза према запосленима.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења

Насупрот жалбеним наводима туженог, првостепени суд је правилно закључио да је тужени писменим признањем већ застарелих обавеза које је имао према запосленима укључујући и тужиоца, се сагласно одредби чл. 366. Закона о облигационим односима, одрекао застарелости.

Према одредби члана 366. став 1. Закона о облигационим односима, писмено признање застареле обавезе сматра се као одрицање застарелости.

Дакле, насупрот наводима из жалбе туженог, овде тужени као послодавац преко овлашћеног лица, закључујући у писменој форми посебни Колективни уговор, није морао дати писмену изјаву којом би навео да се одриче од застарелости, него је било довољно, сагласно цитираној одредби члана 366. став 1. Закона о облигационим односима, а што првостепени суд правилно закључује, да писмено призна већ застарелу обавезу. Тужени је потписујући преко овлашћеног лица Колективни уговор, чланом 119. тог Уговора, недвосмислено признао застарелу обавезу коју је имао према запосленима, укључујући и тужиоца, за спорни период за који је првостепени суд усвојио тужбени захтев.

Правилно првостепени суд налази да наводи туженог да је одредба члана 119. Колективног уговора, захваћена разлозима апсолутне ништавости, нису основани.

Првостепени суд правилно закључује, да, полазећи од члана 8. став 1. Закона о раду, Колективни уговор не може садржати одредбе којима се запосленима дају мања права од права утврђених законом. Стога, писмено признајући већ застарелу обавезу, тужени је поступио у складу са одредбом члана 366. став 1. Закона о облигационим односима, а то свакако није супротно Начелу савесности и поштења из члана 12. Закона о облигационим односима, нити је реч о злоупотреби права из члана 13. истог закона. Уколико је тужени сматрао да је директор злоупотребио нека права, начинио неке пропусте, прекршаје или евентуално кривично дело потписујући наведени Колективни уговор, морао је то и доказати.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4402/14 од 20.08.2014. године)
3. Право на отпремнину

(члан 158. став 1. Закона о раду)

Покретање поступка ликвидације или стечаја, услед којег је престао радни однос, није разлог обухваћен чланом 179. тачка 9. Закона о раду, те раднику не припада право на отпремнину.
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Из образложења

Насупрот жалбеним наводима тужиоцу није престао радни однос услед технолошких, економских или организационих промена или због  смањења обима посла код туженог како то предвиђа члан 179. тачка 9. Закона о раду, а по којем би имао право на отпремнину, већ због покретања поступка принудне ликвидације над туженим. Према члану 158. став 1. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/2005 и 61/2005) послодавац је дужан да пре отказа уговора о раду, у смислу члана 179. тачка 9 овог Закона, запосленом исплати отпремнину у складу са овим чланом. Према члану 179. тачка 9. Закона, запосленом може да престане радни однос ако услед технолошких, економских или организационих промена престане потреба за обављање одређеног посла или дође до смањења обима посла. У конкретном случају радни однос тужиоцу није престао у смислу члана 179. тачка 9. Закона о раду, (нити му је уговор о раду отказао послодавац)  већ због покретања принудне ликвидације над туженим како је то наведено и у решењу о престанку радног односа. Тужилац у конкретној ситуацији нема право на исплату отпремнине у случају покретања ликвидације јер то не предвиђа Закон о стечајном поступку. Одредба члана 144. став 2. Закона о стечајном поступку прописује да се одредбе овог закона сходно примењују и на поступак ликвидације предузећа, а према члану 63. став 1. Закона о стечајном  поступку, покретање стечајног поступка је разлог за отказ уговора о раду. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6566/13 од 18.12.2014. године)

4. Могућност остварења права на зараду за 

време трајања штрајка у коме је запослени учествовао

(члан 14. став 2. Закона о штрајку)

Запослени у штрајку нема право на зараду, па ни право на накнаду штете у висини зараде за време штрајка, у случају незаконитог престанка радног односа.

Из образложења
Сагласно одредби члана 14. став 2. Закона о штрајку, запослени у штрајку нема права на зараду. То значи да независно од тога да ли је запосленом незаконито престао радни однос у том периоду или није, он свакако неће остварити право на зараду за време трајања штрајка уколико је у њему учествовао. Тужилац је био учесник штрајка који је започео 24.08.2009. године, с тим што није утврђено када је формално штрајк окончан. Спорна решења о отказу уговора о раду донета су 23.10.2009. године и 09.06.2010. године, дакле у време када су запослени туженог, укључујући и тужиоца, били у штрајку. Код таквог 
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стања ствари, за право тужиоца на остварење права на зараду за време штрајка, небитна је чињеница да ли је тужиоцу незаконито престао радни однос доношењем решења о отказу уговора о раду или није, пошто Закон о штрајку не признаје ово право запосленом који учествује у штрајку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7136/14 од 18.12.2014. године)

5. Право на накнаду штете у висини разлике између

исплаћене и погрешно обрачунате отпремнине

Уколико је послодавац за исплату отпремнине узео у обзир само стаж осигурања за који је био плаћен допринос, то су бивши запослени претрпели штету у висини разлике између исплаћене отпремнине и отпремнине коју би остварили да им је послодавац правилно обрачунао навршене године стажа.

Из образложења

Тужиоци су у моменту доношења решења о отказу уговора о раду дана 20.12.2007. године имали преко 10 година радног стажа, а тиме и на дан одобрења Програма за решавање вишка запослених 13.09.2007. године, те да им кривицом туженог није била извршена у целости уплата доприноса по основу ПИО по години стажа, као и по основу обавезног здравственог осигурања и исплата зараде, због чега тужиоци нису могли да се определе за припадајућу опцију под 1, односно за исплату отпремнине за првих 10 година проведених у радном односу код туженог.

 Полазећи од овако утврђеног чињеничног стања, правилан је закључак суда да су због тога тужиоци претрпели штету која се огледа у висини разлике између исплаћене отпремнине  и отпремнине коју би остварили да им је тужени правилно обрачунао навршене године стажа, а које су неспорно остварене у периоду од преко 10 година укупног рада у радном односу код туженог, како то произлази из радних књижица означених тужилаца. Ово из разлога, што одредбе члана 158. тада важећег Закона о раду предвиђају да је послодавац дужан да пре отказа уговора о раду у смислу члана 179. тачка 9. истог Закона запосленом исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом или уговором о раду, а да отпремнина не може бити нижа од збира трећине зараде запосленог за сваку навршену годину рада у радном односу за првих 10 година проведених у радном односу и четвртине зараде запосленог за сваку наредну навршену годину рада у радном односу преко 10 година проведених у радном односу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4108/14 од 17.09.2014. године)
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6. Радни стаж који је запослени остварио 

као предузетник

Стаж осигурања који је остварен по неком другом основу, као што је стаж који је запослени остварио као предузетник, не сматра се временом проведеним у радном односу, у смислу члана 158. Закона о раду.

Из образложења

Тужиља је код туженог на дан отказа уговора, односно престанка радног односа имала уписан радни стаж од 9 година 1 месеца и 20 дана, с тим да је на дан 14.11.2007. године у радној књижици уписан радни стаж од 5 година 7 месеци и 26 дана, који је остварила као предузетник. Стога, погрешно је првостепени суд закључио да је постојао правни основ за остваривање права означеног тужиоца на накнаду штете, имајући у виду да није испуњавала услове за избор спорне опције која се односи на навршених 10 година радног стажа, и исто се није могло приписати туженом, као његов пропуст и одговорност.

Полазећи од одредбе члана 158. Закона о раду („Службени гласник РС“ бр. 24/05, 61/05), приликом обрачуна отпремнине послодавац је дужан да узме у обзир сво укупно време које је његов запослени провео у радном односу  код последњег послодавца, односно послодавца код кога је запослени утврђен као технолошки вишак. Запослени право на отпремнину остварује само за укупно време које је провео у радном односу, а стаж осигурања који је остварен по неком другом основу као што је стаж који је остварио као предузетник, стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем (бенефицирани стаж), рад ван радног односа (уговор о делу, привремени и повремени послови), не сматрају се временом проведеним у радном односу у смислу члана 158. Закона о раду и не могу бити узети у обзир као основ за обрачун отпремнине.     

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4108/14 од 17.09.2014. године)

7. Отпремнина

(члан 179. Закона о раду)

У случају отказа уговора о раду, послодавац је дужан да запосленом исплати отпремнину само ако су разлог за отказ структуралне промене код послодавца.

Из образложења

Чланом 153. Закона о раду прописано је да је послодавац дужан да донесе програм решавања вишка запослених ако утврди да ће због технолошких, економских или организационих промена у оквиру периода од 30 дана доћи до 
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престанка потребе за радом запослених на неодређено време и то за најмање 1. 10  запослених код послодавца који је имао у радном односу више од 20 а мање од 100 запослених на неодређено време; 2. 10% запослених од послодавца који је имао у радном односу најмање 100 а највише 300 запослених на неодређено време; 3. 30 запослених код послодавца који је имао у радном односу преко 300 запослених на неодређено време. 

Чланом 158. Закона о раду прописано је у ставу 1 да је послодавац дужан да пре отказа уговора о раду, у смислу члана 179. тачка 9. тог Закона, запосленом исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом или уговором о раду. 

Чланом 179. став 1. тачка 9. Закона о раду прописано је да послодавац може запосленом да откаже уговор о раду ако за то постоје оправдани разлози и то ако услед технолошких, економских или организационих промена престане потреба за обављањем одређеног посла или смањеног обима посла. 

Из садржине наведених одредаба, произлази обавеза послодавца на исплату отпремнине само онда када запосленом радни однос престане услед структуралних промена код послодавца.

Структуралне промене су промене у које спадају технолошке промене (када услед усвајања нових технологија у циљу ефикаснијег процеса рада долази до смањења потребе за радом једног броја запослених), организационе промене  (када услед статусних промена код послодавца – нпр. спајања предузећа из исте делатности, долази  до укидања неких радних места) и економске промене (које су проузроковане смањењем обима пословања, и даље неопходном редукцијом трошкова), а које према обиму могу представљати промену у односу на целину или делове процеса рада.

Следи да само у случају када је отказ уговора о  раду и престанак радног односа последица ових и оваквих промена запосленом припада право на отпремнину.

У конкретном случају, тужиоцу је радни однос престао „због престанка потребе за његовим радом“ али не због структуралних промена код послодавца које су претходно описане, већ услед чињенице да је туженом  од стране НБС одузета дозвола за рад, а потом отворен поступак стечаја дана 29.10.2012. године. 

Чланом 175. (а на основу кога је према садржини решења о престанку рада на одређено време и отказу уговора о раду тужиоцу престао радни однос) став 1. тачка 7. предвиђено је да радни однос престаје у другим случајевима утврђеним законом, поред оних који су законом таксативно предвиђени.

 Чланом 176. Закона о раду прописано је да запосленом радни однос престаје независно од његове воље и воље послодавца у случају престанка рада послодавца у складу са законом.

У конкретном случају, према становишту другостепеног суда, одузимањем дозволе за рад туженом као послодавцу (која мера је предвиђена Законом о банкама и другим финансијским организацијама) престао је рад послодавца, а што 
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је за даљу последицу имало и престанак успостављеног радног односа са тужиоцем а у таквом случају право на отпремнину тужиоцу не припада.

Полазећи од наведеног, а како је у конкретном случају разлог за престанак радног односа и отказ истог тужиоцу забрана рада послодавцу, а који разлог према члану 176. Закона о раду постоји независно од воље запосленог или послодавца, првостепена пресуда је преиначена и одлучено као у изреци.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2795/14 од 28.5.2014. године)

8. Отказ уговора о раду у случају престанка потребе за

обављањем одређених послова или услед смањења обима посла

У случају отказа уговора о раду од стране послодавца, није довољно постојање само разлога престанка потребе за обављањем одређених послова или разлога везаних за смањење обима посла, већ је потребно да буду цењени и други услови из члана 179 став 9. Закона о раду.

Из образложења

... Одредбом члана 179. став 1. тачка 9. Закона о раду прописано је да послодавац може отказати уговор о раду запосленом ако за то постоји оправдани разлог који се односи на радну способност запосленог, његово понашање и потребе послодавца ако услед технолошких, економских или организационих промена престане потреба за обављањем одређеног посла или дође до смањења обима посла. 

Ово значи да се отказ запосленом може дати у ситуацији када је престала потреба за обављањем одређених послова или услед смањење обима посла, али постојање тих разлога није довољно да би се запосленом отказао уговор о раду, већ мора да буду испуњени и остали услови везано за  радну способност запосленог,  његово понашање и потребе послодавца. Законодавац је прибегао овако широкој формулацији баш имајући у виду различитост ситуација на које ваља применити ову одредбу. Једна од таквих ситуација је и случај да више радника обављају исте послове и задатке, а да организационе, технолошке и економске промене захтевају смањење броја радних места са истим пословима и задацима,. У таквој ситуацији ова одредба омогућава једнак положај запосленима који обављају истоврсне послове и задатке јер налаже процену радне способности и понашања запосленог и потребе послодавца. У том смислу сасвим је јасно да решење којим се отказује уговор о раду мора да садржи разлоге који се односе на радну способност и понашање запосленог, односно потребе послодавца, а у зависности од конкретне ситуације везано за промене у пословању послодавца. 

Како у конкретном случају предметно решење о отказу не садржи разлоге везано за процену радних способности и понашања тужиоца као запосленог, а у 
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светлу јасно дефинисаних потреба туженог као послодавца, то је првостепени суд правилно нашао да решење чији се поништај тражи није засновано на закону уз неспорно утврђену чињеницу да тужени није омогућио примену јасних критеријума у односу на све запослене који су обављали послове и задатке које је обављао и тужилац, а који би у погледу своје примене били проверљиви и благовремено познати запосленима.

(Из пресуде Привредни апелациони суд Пж. 2372/13 од 27.02.2014. године )
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Статусни спорови

1. Правно следбеништво
Стицањем 100% удела у правном лицу, нови члан-оснивач стиче управљачка права и  право на добит, али не ступа у права и обавезе субјекта чији је оснивач, нити је његов правни следбеник.

Из образложења

Према стању у списима, Завод као привредни субјекат у статусу правног лица није престао да постоји, нити из садржине исправа у списима произлази да је на овде тужиоца пренео сва права и обавезе односно имовину, а промена оснивача истог, те стицање 100% удела код Завода, тужиоцу успоставља статус јединог оснивача односно јединог члана, који по том основу има оснивачка права према Заводу, али није његов правни следбеник, јер Град Београд као јединица локалне самоуправе и Завод као привредни субјект – правно лице, имају посебну имовину, невезано за делатност коју Завод обавља и циљеве због којих је исти основан..

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж.  6407/13 од 11.06.2014. године)

2. Прекид застаревања

(члан 388. и члан 392. Закона о облигационим односима) 
Рокови застарелости потраживања повериоца се прекидају подношењем пријаве потраживања у поступку реструктурирања, а након доношења Одлуке о окончању поступка реструктурирања, почињу тећи изнова.

Из образложења

Тужени није оспорио постојање пословног односа између странака, нити да постоје доспеле обавезе туженог по утуженим рачунима, које није измирио тужиоцу. Спорно је, да ли је потраживање тужиоца застарело, имајући у виду наводе тужиоца да је подношењем пријаве потраживања у поступку реструктурирања који је спроводио над туженим дошло до прекида рока застарелости потраживања.


Неосновано се жалбеним наводима туженог указује да првостепени суд погрешно применио материјално право код оцене истакнутог приговора 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
застарелости потраживања. Према чињеничном утврђењу првостепеног суда, тужилац је своје потраживање пријавио у поступку реструктурирања који се спроводио над туженим, у октобру 2004. године. То је утврђено из пријаве потраживања коју је тужилац поднео у поступку реструктурирања над туженим, у законском року од 30 дана од дана оглашавања покретања поступка реструктурирања у „Службеном гласнику РС“, бр. 101/04 од 07.09.2004. године. Према одредби члана 388. Закона о облигационим односима, застаревање се прекида, не само подизањем тужбе, већ и сваком другом повериочевом радњом, предузетом против дужника пред судом или другим надлежним органом, у циљу утврђивања, обезбеђивања или остварења потраживања. Следи, да се застарелост прекида и подношењем пријаве потраживања у поступку реструктурирања. Одредбом члана 392. истог закона прописано је, када и у којој од законом предвиђених ситуација, после прекида, застаревање почиње тећи изнова. Према ставу 3. одредбе члана 392. истог закона, када је прекид застаревања настао подизањем тужбе или позивањем у заштиту, или истицањем пребијања потраживања у спору, односно пријављивањем потраживања у неком другом поступку, застаревање почиње тећи изнова од дана када је спор окончан или свршен на неки други начин. Како је неспорно утврђено да је Одлука о окончању поступка реструктурирања туженог донета у фебруару 2010. године, то је од дана доношења ове одлуке изнова почео да тече рок застарелости из чл. 374. Закона о облигационим односима којом је регулисана застарелост потраживања на име пружених услуга по испостављеним рачунима. Тужилац је потраживање по наведеним рачунима поново пријавио у поступку стечаја над туженим маја месеца 2010. године, када је у смислу члана 388. Закона о облигационим односима поново наступио прекид поступка, па је правилан закључак првостепеног суда да до подношења тужбе у децембру 2010. године, застарелост није наступила.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1478/13 од 26.02.2014. године)

3. Пренос удела

Начин одређивања цене за пренос удела није регулисан Законом о         привредним друштвима, јер је то ствар воље уговорних страна из уговора о преносу удела. Зато се у спору за наплату цене иста не може одмеравати према тржишној вредности удела, као приликом иступања или искључења члана из друштва.

Из образложења

Наиме, тужилац и тужени су закључили уговор о преносу удела дана 22.11.2007 године, и предмет ове парнице је потраживање тужиоца по основу тог уговора, на име неплаћене цене за пренети удео. Пренос удела је као право располагања уделом регулисано чланом 125. Закона о привредним друштвима, према ком члану удео члана друштва са ограниченом одговорношћу се може слободно преносити, ако тим законом, оснивачким актом или уговором чланова друштва није друкчије уређено, и то другом члану друштва или друштву. Како је уговором о преносу удела тај удео пренет туженом као другом члану друштва, то није повређено право пречег стицања удела друштва, предвиђено чланом 126. Закона о привредним друштвима, па је предметни уговор закључен у складу са законским прописима. Питање цене за пренети удео није регулисано Законом о привредним друштвима, јер је то ствар воље уговорних страна, а парничне странке су у уговору од 22.11.2007 године само навеле да ће услов и начин исплате накнаде регулисати анексом уговора, који анекс није закључен. Првостепени суд је стога, у овом поступку, био дужан да утврди, на основу тако закљученог уговора и приложених и предложених доказа од стране странка у поступку, да ли су странке одредиле и у ком износу цену за пренос удела коју је тужени дужан да плати  тужиоцу, како би могао да одлучи о постављеном захтеву тужиоца у овом спору.

Првостепени суд је погрешно применио и материјално право, због чега је чињенично стање остало непотпуно утврђено. 

Ово из разлога што је првостепени суд  утврђивао вредност удела тужиоца у туженом друштву, примењујући члан 180. Закона о привредним друштвима, мада исти члан регулише последице престанка чланства  само у случају иступања и искључења члана  из друштва, када је друштво у обавези да накнади тржишну вредност удела члану коме чланство престаје иступањем или искључењем, а не други члан друштва. Првостепени суд је правилно цитирао члан 176. Закона о привредним друштвима, који регулише ситуације престанка својства члана, али према овом члану, различити су основи престанка својства члана иступањем, искључењем, и преносом удела другом лицу. Даље, одредбе члана 177-180. регулишу само ситуацију престанка својства члана у случају иступања и искључења, а не и у случају преноса удела другом лицу, па чак и члан 180. у ставу 5. прописује да се одредба става 3. тог члана, која предвиђа право члана друштва са ограниченом одговорношћу на накнаду тржишне вредности удела у време престанка својства члана друштва, не примењује на члана друштва који је продао свој удео другом лицу, који преузима његов удео и постаје члан друштва.  Стога се цитиране одредбе не могу применити у случају преноса удела приликом утврђивања цене за пренети удео, како је то погрешно утврдио првостепени суд и на том чињеничном стању засновао своју одлуку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3901/14 од 24.12.2014. године)
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Уговори и остали спорови из других области

материјалног права

1. Дејство уговора о преузимању дуга

Испуњењем обавезе из уговора о преузимању дуга преузималац испуњава свој, а не туђ дуг. Предње је последица транслативног дејства уговора о преузимању дуга, јер самим закључењем на место дотадашњег дужника ступа нови, а претходни се ослобађа обавезе.
Из образложења

Када су у питању обавезе плаћане по уговорима о преузимању дуга а полазећи од  одредби конкретних уговора у списима  и одредби члана 446-450. Закона о облигационим односима, првостепени суд  је морао разјаснити дејство тих уговора  о преузимању дуга па у вези са тим и да ли је дошло до суброгације. У питању је уговор о између дужника и трећег лица – преузимаоца, на који је пристао поверилац, на основу којег долази до промене дужника, при чему обавеза остаје непромењена. Уговор о преузимању дуга има транслативно дејство па преузималац ступа на место пређашњег дужника, а овај се ослобађа обавезе, што даље значи да ступање преузимаоца на дужниково место представља непосредну последицу самог уговора. Овај уговор је и апстрактан, што је тужилац правилно навео, будући да је сврха преузимања прикривена. Другим речима, закључењем уговора на место дотадашњег дужника ступио је нови а претходни се ослободио обавезе. Следом наведеног, првостепени суд је требало да цени да ли је  у тој ситуацији, плаћањем по уговорима о преузимању дуга, тужилац испунио туђи дуг или свој дуг. Затим, имајући у виду одредбу члана 299. став 1. Закона о облигационим односима, којом је прописано да у случају испуњења туђе обавезе сваки испунилац може уговорити са повериоцем пре испуњења или приликом испуњења да испуњено потраживање пређе на њега са свим или само са неким споредним правима али и одредбу члана 300. Закона о облигационим односима, требало је ценити да ли је дошло до суброгације јер до преласка права на испуниоца односно суброгације било уговорне, било законске, може доћи само онда ако се испуни туђа а не своја обавеза. У вези са свим напред наведеним, посебно што је уговор о преузимању дуга апстрактан јер разлог преузимања обавезе није видљив, остало је  нејасно да ли је  реализација циља због ког је 
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преузет дуг ушла у домен пословног ризика или не, односно да ли су проузроковане одређене правне последице какво је право на повраћај, суброгација и сл.  Предње је требало ценити уз  чињеницу да, супротно самим уговорима, није било књиговодствених доказа да је  на тај начин тужилац измиривао нека своја дуговања.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 9587/13 од 04.12.2014. године)

2. Одговорност стечајног управника
Уколико стечајни управник не изврши уплату дела продајне цене у року предвиђеном чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку, одговара за штету која је због доцње у уплати причињена разлучном повериоцу,  у смислу члана 19. Закона о стечајном поступку.

Из образложења

Основано се изјављеном жалбом указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је одбио тужбени захтев. 

Чланом 19. Закона о стечајном поступку, прописано је да стечајни управник одговара за све штете нанете свим учесницима у поступку, ако је до штете дошло намерно или крајњом непажњом. Тужиоцу је као разлучном повериоцу стечајног дужника „С.М.И“ д.о.о. у стечају, правноснажном пресудом признато разлучно право. Имовина стечајног дужника је продата током 2006 године и примљена продајна цена. Пресуда Трговинског суда у Пожаревцу П. 192/04 од 14.04.2008 године, којим је утврђено разлучно право тужиоца, постала је правоснажна 28.08.2008 године. Обавеза стечајног управника је да у складу са чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку изврши уплату разлучном повериоцу у року од 3 дана од дана пријема средстава по основу продаје имовине. 

Насупрот становишту првостепеног суда, није реч о доцњи туженог као учесника материјално правног односа са тужиоцем, већ је реч о доцњи у испуњењу законске обавезе, односно испуњењу дужности туженог као стечајног управника. Тужени није поступио у складу са чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку, те тужиоцу није извршио уплату најдоцније 31.08.2008. године, односно 3 дана по пријему захтева по правоснажности пресуде, већ је уплату извршио 16.06.2010. године. На описани начин, односно тиме што тужиоцу сразмерни износ примљене продајне цене није пренео у законском року од 3 дана, тужени је поступио са грубом непажњом, због чега је, према становишту другостепеног суда, одговоран за штету, у смислу чл 19 Закона о стечајном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  9387/13 од 21.05.2014. године)
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3. Рок за закључење главног уговора

(члан 45. став 5. Закона о облигационим односима)

Када су стране у предуговору назначиле када се стичу услови за закључење главног уговора, онда од дана наступања предвиђених услова тече преклузивни рок од 6 месеци у коме се тужбом може захтевати закључење главног уговора. 

Из образложења

У овом случају у Предуговору је јасно опредељено да ће странке одмах закључити Главни уговор, по провођењу одговарајућег уписа у РГЗ СКН Р, што је ближе наведено у члану 8. Предуговора, те је правилан закључак првостепеног суда да и када се рачуна да је почетак рока 28.03.2012. године, тј. одмах након што је тужилац примио решење о спровођењу одговарајућег уписа у катастру, могао у преклузивном року од 6 месеци тужбом захтевати закључење Главног уговора. Тужилац тужбу није поднео у року од 6 месеци, него је то учинио по истеку тог рока, тј. 09.10.2012. године, због чега је и преклудиран у свом праву.

Обзиром да су странке предвиделе рок за закључење Главног уговора, онда првостепени суд, супротно наводима жалбе, није био дужан да испитује почетак рока који би се везивао за дан када је према природи посла и околностима уговор требао да буде закључен.

Обзиром да је првостепени суд правилно из Извештаја РГЗ – СКН Р утврдио да је упис етажних делова извршен 22.03.2012. године, то чињеница постојања забележбе да постоји решење које није коначно, не утиче на правилност одлуке првостепеног суда и у том делу су жалбени наводи туженог неосновани. Наиме, према одредби члана 128. Закона о државном премеру и катастру, а који је закон посебан, тј. специјални пропис у односу на Закон о општем управном поступку, је прописано да се упис у катастар непокретности врши даном доношења решења којим је упис дозвољен, уз упис по службеној дужности забележбе ради чињења видљивим да решење уписа није коначно.

Стога је, а полазећи од рока који су странке предвиделе у Предуговору у члану 8. релевантно, а што је првостепени суд утврдио, када је упис извршен, од када је и почео тећи преклузивни рок од 6 месеци, у коме је тужилац могао захтевати тужбом пред надлежним судом закључење Главног уговора.

Из горе наведених разлога, првостепени суд је правилно утврдио битне чињенице у овом спору, везане за услове за почетак рока за закључење Главног уговора, сам ток рока за закључење Главног уговора и правилно утврдио да је рок прописан законом од 6 месеци истекао пре дана подношења тужбе. Стога, жалбеним наводима тужиоца није доведена у сумњу правилност првостепене пресуде, а наводи да је крајњи рок од 6 месеци био 17.10.2012. године и да рок 
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почиње тећи од коначности решења које је донела Служба за катастар непокретности од 22.03.2012. године, које тужилац износи у својој жалби, нису основани.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3674/14 од 07.11.2014. године)

4. Форма уговора о јемству

За настанак уговора о јемству и његову пуноважност неопходно је да је јемац изјаву о јемчењу учинио писмено, али није неопходно да је између јемца и повериоца закључен уговор о јемству у писаној форми. 

Из образложења

Неистинит је жалбени навод да између парничних странака није закључен уговор о јемству, односно да је првостепени суд погрешно утврдио чињенично стање када је закључио да такав уговор постоји. Према одредби члана 67. став 1. Закона о облигационим односима, закључење уговора не подлеже никаквој форми, осим ако је Законом другачије одређено. Чланом 998. Закона о облигационим односима, на чију се примену жалилац позива, није предвиђена обавезна писана форма уговора о јемству, јер би тако нешто писало у наведеној норми. Напротив, наведена норма гласи: „Уговор о јемству обавезује јемца само ако је изјаву о јемчењу учинио писмено.“ Дакле, да би уговор о јемству био пуноважан, он може бити закључен и без икакве прописане форме са аспекта повериоца, односно онога који прихвата у писаној форми дату изјаву о јемству. Дакле, за настанак уговор о јемству и његову пуноважност неопходно је да је јемац изјаву о јемчењу учинио писмено, али није неопходно да је између јемца и повериоца закључен уговор о јемству у писаној форми. 

У конкретном случају, тужени је дао две, у писаној форми сачињене, изјаве о јемству за конкретно наведене обавезе главних дужника из закључених уговора о кредиту, а ову његову писано дату изјаву поверилац је неформално прихватио, те се има сматрати да је на описани начин између парничних странака уговор о јемству закључен, у смислу члана 26. Закона о облигационим односима, те стога исти, у смислу члана 148. истог закона, производи дејство уговора из члана 997. Закона о облигационим односима. Стога не стоје наводи жалиоца да између парничних странака уговор о јемству није закључен и да стога он није пасивно легитимисан на исплату утуженог износа.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9816/13 од 19.05.2014. године)
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5. Обим јемчеве одговорности

Смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку не доводи до смањења обима јемчеве одговорности, већ исти одговара повериоцу за цео износ за који је јемчио.

Из образложења

Како је међу парничним странкама висина доспелих обавеза главних дужника неспорно утврђена, а тужилац је у стечајним поступцима који се над њима воде уредно пријавио своја потраживања, те како сходно члану 1007. Закона о облигационим односима, смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку не повлачи за собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, већ јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе, то је правилно првостепени суд туженог обавезао да тужиоцу исплати целокупно утврђен износ доспелих обавеза у износима наведеним у изреци првостепене пресуде, док је о камати одлучено правилном применом члана 277. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9816/13 од 19.05.2014. године)

6. Последице ништавости уговора

Уговарач који је крив за закључење ништавог уговора одговоран је своме сауговарачу за штету коју трпи због ништавости уговора, само ако овај није знао, или према околностима није морао знати за постојање узрока ништавости.

Из образложења

Међутим, основано је указивање тужиоца да је првостепени суд на правилно и потпуно утврђено чињенично стање погрешно применио одредбу члана 108. Закона о облигационим односима, приликом оцене основаности тужбеног захтева за накнаду штете у виду изгубљене добити и накнаду стварне штете, као  једне од последица напред утврђене ништавости уговора. 

Одредбом члана 108. Закона о облигационим односима прописано је да уговарач који је крив за закључење ништавог уговора одговоран је своме сауговарачу за штету коју трпи због ништавости уговора, ако овај није знао, или према околностима није морао знати за постојање узрока ништавости.

Имајући у виду напред цитирану одредбу Закона о облигационим односима произлази да право на накнаду штете у случају ништавости има само онај уговарач који није крив за ништавост, а да наведену обавезу накнаде штете има уговарач који је искључиво крив за ништавост, односно онај који је био 
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несавестан. То даље води закључку да уколико нема кривице, односно несавесности ниједног од уговарача, или је кривица обострана, онда нема ни накнаде штете. У конкретном случају првостепени суд је правилно утврдио да су и тужилац и тужени скривили ништавости основног уговора о испоруци кеса, имајући у виду да је тужилац морао знати да се ниједна измена уговора не може усмено вршити, као и да са туженим може ступати у правне односе само након законом спроведеног поступка јавне набавке, а да тужени, као страна којој је, на основу Закона о јавним набавкама, забрањено закључивање двострано теретних уговора усменим путем, са којих разлога су обе парничне странке несавесне. 

Са тим у вези, ни тужилац, сходно члану 108. Закона о облигационим односима, не може са успехом захтевати од туженог накнаду штете коју трпи због ништавости уговора.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3942/14 од 10.07.2014. године)

7. Ништавост уговора о јавној набавци

Ништав је уговор о јавној набавци чији су битни елементи (цена и количина) измењени накнадним усменим споразумом.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је, у смислу одредаба члана 2. став 2. и 120. став 1. тачка 6. Закона о јавним набавкама, стао на становиште да је Уговор о испоруци кеса за смеће ЈНМВ-Д-004-08 од 29.04.2008. године ништав, имајући у виду да су измене и допуне уговора које се тичу цене и количине кеса извршене усменим путем, мимо законске процедуре предвиђене Законом о јавним набавкама. 

Одредбом члана 2. став 2. Закона о јавним набавкама прописано је да је уговор о јавној набавци теретни уговор закључен у писаној форми између наручиоца и понуђача у складу са спроведеним поступком јавне набавке, који за предмет има набавку добара, пружање услуга или извођење радова.

Одредбом члана 120. став 1. тачка 6.  Закона о јавним набавкама прописано је да су ништави уговори о јавној набавци код којих су измене и допуне првобитног уговора закључене у супротности са одредбама овог Закона.

Одредбом члана 103. Закона о облигационим односима прописано је да је ништав уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку, или добрим обичајима, ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго.

Са наведеног, неосновани су жалбени наводи туженог да наведена измена и допуна уговора не може утицати на ваљаност целокупног уговора, већ евентуално на ваљаност накнадно уговореног штампања логоа, имајући у виду 
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напред предвиђено правило из члана 120. Закона о јавним набавкама, који је lex specialis закон у конкретном случају. Наиме, Закон изричито предвиђа за последицу ништавост целокупног основног уговора, услед чега нема сумње да је целокупан правни посао између парничних странака не може производити правно дејство. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3942/14 од 10.07.2014. године)

8. Права посленикових сарадника

Посленикови сарадници, своја потраживања од посленика, могу наплатити и непосредно од наручиоца на терет оног што је он потврдио да дугује посленику.

Из образложења

На утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право када је обавезао туженог да тужиоцу исплати целокупно потраживање у износу од 824.311,00 динара, правилно закључујући да су се у предметној ситуацији за спорни део потраживања по рачуну бр. 05-10001-3 у износу од 521.400,00 динара стекли услови за примену члана 612. Закона о облигационим односима. 

Одредбом члана 612. Закона о облигационим односима, прописано је да за наплату својих потраживања од посленика његови сарадници могу се обратити непосредно наручиоцу и захтевати од њега да им исплати та потраживања на терет своте коју у том часу дугују посленику, ако су та потраживања  призната. 

У конкретном случају, како је неспорно утврђено да су радови по спорном рачуну признати извођачу туженог и како је неспорно да је те радове извео овде тужилац по налогу који је потписао радник туженог, то основано од туженог, као наручиоца, захтева њихову исплату имајући у виду да није било спорно да су радови изведени и да су у износу који се тужбом тражи признати по првој привременој ситуацији извођачу.

Неосновани су жалбени наводи туженог  да у конкретном случају није било места примени члана 612. Закона о облигационим односима, јер се наведене законске одредбе односне на Уговор о делу, а не на Уговор о грађењу по ком основу је тужени са тужиоцем био у пословном односу, нису основани. 

Ово стога што је уговор о грађењу по својој суштини уговор о делу  на који се, за све оно што није посебно регулисано посебним законским нормама у оквиру уговора о грађењу, примењују  одредбе уговора о делу, како је то првостепени суд правилно и применио. 

Такође, неосновано се жалбом туженог указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право, јер тужилац није доказао да постоји свота 
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коју је тужени, као наручилац, дуговао посленику. Ово стога што из одредбе члана 612. Закона о облигационим односима, произилази да се, овде тужилац, као сарадник посленика, непосредно може обратити наручиоцу и захтевати од њега да му исплати потраживања на терет утуженог износа који у том часу дугује посленику. Тужени је, као наручилац, по првој привременој ситуацији коју је признао предузећу „ПМ“ из Б, потврдио радове које је извео тужилац. Како у току поступка тужени није доставио доказе да је те радове платио посленику, то тужилац основано од њега захтева исплату утуженог износа. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3715/14 од 05.11.2014. године)

9. Уговарање обавезе трећег лица

Без дејства је изјава воља уговарача којом се предвиђа заснивање неке обавезе на терет трећег лица, које није уговорна страна.

Из образложења

Тужилац је покренуо овај парнични поступак ради утврђења да је ништава одредба члана 9. став 1. Уговора о кредиту који су закључили тужени првог и другог реда, којом је уговорено да се, као инструмент обезбеђења кредита који је одобрен друготуженом, изврши упис хипотеке на непокретностима тужиоца, односно да се успостави залога на покретним стварима тужиоца, а све у корист првотуженог.

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд правилно закључио да одредба члана 9.1. тачка е) и ф) Уговора о краткорочном динарском кредиту који су закључили тужени првог реда и тужени другог реда, није ништава. Наиме, сходно члану 148. став 3. Закона о облигационим односима уговором се може установити само неко право у корист трећег лица. Законом није предвиђено да се уговором може установити обавеза за неко треће лице, које није уговорна страна. Уговор о краткорочном кредиту КР потписали су представници првотуженог и друготуженог, док тужилац није учествовао у његовом закључењу, па на основу тог уговора за њега није могла ни настати никаква обавеза. Уношење овакве одредбе у уговор није противно принудним прописима, па иста није ништава у смислу члана 103. Закона о облигационим односима, при чему одредба самa по себи, без изјаве воље тужиоца, не производи никакво правно дејство. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4329/14 од 01.10.2014. године)
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10. Утицај споразумног финансијског реструктурирања на

остваривање права на судску заштиту у парничном поступку

(члан 4. Закона о споразумном финансијском реструктурирању)

Започињање споразумног финансијског реструктурирања од стране дужника не утиче на право и могућност повериоца да против њега покрене парнични поступак.

Из образложења
Без утицаја на правилност побијане пресуде су и жалбени наводи да је тужени започео поступак споразумног финансијског реструктурирања, са циљем да се са повериоцима договори начин и рок плаћања доспелих обавеза туженог, коју околност првостепени суд није могао да има у виду, будући да тужени није присуствовао рочишту за главну расправу. Другостепени суд указује жалиоцу да чак и да је ова чињеница изнета у првостепеном поступку, она не би утицала на другачију одлуку у овој правној ствари, јер поверилац остварује право на судску заштиту у парничном поступку, а поступак споразумног финансијског реструктурирања привредних друштава се, према члану 4. Закона о споразумном финансијском реструктурирању привредних друштава, спроводи ради поновног уређивања дужничко – поверилачких односа поводом дуга, односно потраживања којим дужник и повериоци слободно располажу, и окончава се уговором о финансијском реструктурирању, по члану 14. овог закона. То значи да поступак споразумног финансијског реструктурирања привредних друштава не представља сметњу да повериоци покрену парничне поступке против дужника, у којима ће издејствовати доношење правноснажних судских одлука у своју корист. Осим тога, учешће поверилаца у поступку споразумног финансијског реструктурирања над дужником – привредним друштвом је добровољно, у складу са чланом 5. Закона о споразумном финансијском реструктурирању привредних друштава, што даље значи да уколико тужилац не прихвати да учествује у финансијском реструктурирању, уговор о финансијском реструктурирању неће имати правно дејство према њему. У том смислу је нејасно да ли је тужилац уопште учесник овог поступка над туженим или није, што у крајњем исходу и не утиче на правилност побијане пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 6299/13 од 06.11.2014. године)

11. Накнадни радови

(чланови 633. и 634. Закона о облигационим односима)

Накнадни радови су радови који нису уговорени и нису нужни за испуњење уговора, а наручилац захтева да се изведу.
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Из образложења
У конкретном случају, тужилац је дана 03.08.2009. године доставио туженом предлог за додатне грађевинско занатске радове и за додатне радове на електроинсталацијама, заједно са предмером и предрачуном додатних грађевинских и грађевинско – занатских радова у износу од 351.400,00 динара и са предмером и предрачуном радова на електроинсталацијама у износу од 104.050,00 динара, све укупно у износу од 455.050,00 динара. Овај предлог - понуду тужиоца прихватио је тужени, што је првостепени суд утврдио из поднеска туженог од 01.11.2011. године. Међутим, предложени радови у конкретном случају по својој природи представљају накнадне, а не непредвиђене радове, јер њихово извођење није било нужно, имајући у виду врсту, позицију и опис радова, као и одредбе члана 634. Закона о облигационим односима, којима је прописано шта су непредвиђени радови. Пошто је тужени, као наручилац, прихватањем предлога тужиоца, у својству извођача, захтевао да се ови накнадни радови изведу, сматра се да их је одобрио, па је дужан платити тужиоцу њихову накнаду по ценама из предрачуна које је тужилац предложио а тужени прихватио, дакле у износу од 455.450,00 динара са законском затезном каматом почев од 17.06.2010. године до исплате. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2024/14 од 10.12.2014. године)

12. Право на наплату уговорене накнаде посреднику

код уговора о трговинском заступању

(члан 814. Закона о облигационим односима)

Право на уговорену накнаду код уговора о трговинском заступању заступник би евентуално могао остварити само ако је наступао као савесна страна.

Из образложења

Код уговора о трговинском заступању, странке су дужне да поштују начело савесности и поштења, начело једнаке вредности узајамних давања и да се уздржавају од поступка којим се може другоме проузроковати штета. С тим у вези, право на уговорену накнаду заступник би евентуално могао остварити само ако је наступао као савесна страна што није конкретно случај, с обзиром да је током првостепеног поступка утврђено да су негативни резултати посредовања последица несавесности тужиоца као и његови груби пропусти приликом учествовања на расписаном тендеру.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8889/13 од 25.11.2014. године)
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13. Право на једнострани раскид уговора

Страна која није испунила своје уговором преузете обавезе нема законско овлашћење да простом изјавом воље уговор раскине.

Из образложења

Правилно је првостепени суд одбио противтужбени захтев првотуженог за утврђење да је раскинут Уговор о јемству од 14.11.2011. године. Наиме, у складу са одредбом члана 124. Закона о облигационим односима странка која је верна уговору има право да раскине уговор простом изјавом, уколико друга уговорна страна своју обавезу не испуни.

У конкретном случају првотужени није испуњавао своје обавезе преузете Уговором о јемству и уступању потраживања јер није обавестио друготуженог о уступању потраживања тужиоцу, а што је био у обавези да учини. Како првотужени није био страна верна уговору, то је правилан закључак првостепеног суда да на страни првотуженог није постојало законско овлашћење из члана 124. Закона о облигационим односима да простом изјавом уговор раскине.

У том смислу без утицаја је жалбени навод првотуженог да је тужилац морао да испуни своје уговорне обавезе из неких других уговора о јемству, који нису предмет спора, будући да је његова обавеза безусловна, а сагласно одредби члана 1004. став 3. Закона о облигационим односима и солидарна.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1934/13 од 10.04.2014. године)

14. Накнада штете због неиспуњења обавезе 

одређене правноснажном одлуком

Поверилац обавезе одређене правноснажном одлуком може остварити право на накнаду штете због њеног неиспуњења под условом да је позвао дужника да обавезу испуни у накнадном примереном року и да је изјавио да по истеку тог рока неће примити испуњење.

Из образложења

О основаности новчаног потраживања израженог као обрачуната законска камата на главни дуг на чије је плаћање тужени обавезан судским поравнањем у роковима утврђеним овим поравнањем, у новчаном износу, могла би се расправљати само по правилима о накнади штете. У том случају не могу се применити одредбе о деликтној штети нити о штети која је настала повредом уговорне обавезе. У оквиру Главе три Закона о облигационим односима чији је наслов "Дејства обавезе" је и Одељак 1. који се односи на повериочева права и 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
дужникове обавезе из облигационог односа, али и Одељак 2. који носи наслов "Повериочева права у неким посебним случајевима". У члану 293. закона регулисано је право повериоца на накнаду штете уколико дужник не испуни обавезу у року који му је одређен правноснажном одлуком. Наведена одредба не прави разлику да ли се ради о новчаним или неновчаним обавезама, па независно од тога поверилац може захтевати накнаду штете због неиспуњења обавезе у року који је одређен правноснажном одлуком са којом је изједначено и судско поравнање, уколико га позове да је испуни у накнадном примереном року и изјави да по истеку тог рока неће примити испуњење него ће тражити накнаду штете због неиспуњења.

Да ли је тужилац у овој правној ствари пре покретања стечаја над туженим поступио на наведени начин или је покренуо извршни поступак ради остварења потраживања по судском поравнању због чега не би могли постојати услови из одредбе члана 293. Закона о облигационим односима, првостепени суд о томе није дао разлоге, иако је тужилац предлагао да се изврши увид у извршни предмет Привредног суда у Б. уколико то првостепени суд сматра потребним.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5069/13 од 28.08.2014. године)

15. Рокови

Протеком законског или уговорног рока за испуњење обавезе из материјалноправног, облигационог односа, дужник долази у доцњу, а протеком рока за испуњење обавезе изречене судском одлуком или судским поравнањем, наступа извршност одлуке, односно поравнања.

Из образложења

Доцња у испуњењу обавезе, па и у испуњењу новчане обавезе је институт материјалног права. Рок за добровољно испуњење обавезе изречене судском одлуком или утврђене судским поравнањем, у правној теорији је назван париционим роком. Њихов протек има различите правне последице. Уговорени или законом одређени рок за испуњење обавезе из материјално-правног, облигационог односа доводи до доцње дужника, па ако се ради о новчаној обавези до обавезе плаћања затезне камате у смислу члана 277. Закона о облигационим односима.

Протек рока за добровољно испуњење обавезе по судској одлуци или судском поравнању, на основу одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, доводи до извршности судске одлуке уколико је правноснажна, односно до извршности судског поравнања које сагласно члану 16. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу може бити извршно и само у једном делу, па се у том делу може и одредити извршење.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5069/13 од 28.08.2014. године)
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16. Застарелост уступљеног потраживања

и преузетог дуга

Уговор о уступању потраживања (цесија) и уговор о преузимању дуга прате главни посао између ранијих поверилаца и дужника, па и погледу времена застаревања уступљеног потраживања или преузетог дуга.

Из образложења

Након наведеног, како то произлази из утврђеног чињеничног стања између „… Banke“ АД из Београда, овде туженог и овде тужиоца је закључен Уговор на основу којег је банка уступила тужиоцу своје потраживање које има према туженом по основу Уговора о преузимању дуга од 20.10.1998. године. Наведени уговор по својој правној природи представља уговор о уступању потраживања (cesija). Чланом 436. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да поверилац може уговором закљученим са трећим пренети на овога своје потраживање, изузев оног чији је пренос забрањен законом или које је везано за личност повериоца или које се по својој природи противи преношењу на другог. Било да се ради о уговору о преузимању дуга, било о уговору о уступању потраживања преузети дуг или уступљено потраживање прате главни посао између ранијих повериоца и дужника, што је у овом случају уговор о кредиту. Преузималац дуга има основа да истиче све приговоре које је имао ранији дужник, као што и дужник може да истиче новом повериоцу све приговоре које је могао да истакне ранијем повериоцу, па и у погледу застарелости преузетог дуга или уступљеног потраживања. Управо је према оцени овог суда правилно првостепени суд цени приговор застарелости истакнут од стране туженог када је нашао да је исти неоснован, јер се у конкретном случају има применити рок од 10 година из члана 371. Закона о облигационим односима имајући у виду да се ради о уступљеном потраживању које потиче из Уговора о кредиту од 09.12.1996. године. Уговором о преузимању дуга од 20.10.1998. године тужени је преузео наведени дуг из предметног уговора о кредиту од пређашњег дужника Предузећа „C…“ из Београда, а чињеница да је наведени дуг тужени могао измири предајом ближе назначене непокретности не чини да се ради о новелираној обавези, већ само о начину испуњења.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3630/14 од 15.10.2014. године)

17. Трошкови одржавања путног прелаза 

(члан 34. став 3. Закона о железници)

Ако некатегорисани пут користи претежно одређено предузеће, друго правно лице или предузетник, трошкове одржавања путног прелаза сноси у целини то лице.
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Из образложења


Полазећи од утврђеног чињеничног стања, првостепени суд изводи закључак да допунско вештачење јасно разјашњава спорно питање да ли је тужени претежни корисник путног прелаза. Наиме, према становишту првостепеног суда проценат коришћења од 40% на страни туженог, где Дирекција плаћа накнаду за коришћење од 50%, а имајући у виду да путни прелаз користе мештани општине из више села, возила Дома здравља, за које је Дирекција и прихватила да плаћа накнаду за коришћење у висини од 50%, јасно указује да тужени са 40% не може да буде претежни корисник путног прелаза, са образложењем да је тај проценат мањи од процента који је својим уплатама признала Дирекција, нити може бити већи од осталих 10% који се вероватно односе на друге кориснике, као што су таксисти.  

Жалбени наводи тужиоца којима се указује на другачије чињенично стање од оног које је утврдио првостепени суд, нису цењени од стране другостепног суда, с обзиром да се сходно члану 479. став 1. Закона о парничном поступку пресуда донета у парници о спору мале врдности не може побијати због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања.

Овај суд прихвата становиште првостепеног суда да тужилац није доказао да је тужени претежни корисник предметног пута и да је у обавези да као такав врши плаћање по члану 34. став 3. Закона о железници („Службени гласник РС“, бр. 18/2005), којим је прописано да ако некатегорисани пут користи претежно одређено предузеће, друго правно лице или предузетник, трошкове одржавања коловоза и осигурања безбедног и несметаног саобраћаја на путном прелазу сноси у целини то предузеће, друго правно лице или предузетник.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8765/13 од 26.03.2014. године)

18. Накнада штете због немогућности коришћења

предмета лизинга

Немогућност коришћења предмета лизинга представља могући основ за накнаду штете у виду изгубљене добити.

Из образложења


Сагласно наведеном, основ за накнаду штете је постојање узрочно-последичне везе између поступања једне стране, било да се огледа у чињењу или нечињењу и штете коју трпи друга на начин да јој се умањује имовина или спречава њено повећање које би се према редовном току ствари могло очекивати. Штета може да буде уговорна и вануговорна, а на оштећеном је терет доказивања чињеница како у погледу основа, тако и висине претрпљене штете. Сходно члану 
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189. Закона о облигационим односима, висина накнаде штете одређује се према ценама у време доношења судске одлуке, а при оцени висине измакле користи узима се у обзир добитак који се могао основано очекивати према редовном току ствари, или према посебним околностима, а чије остварење је спречено штетниковом радњом или пропуштањем.


У конкретном случају, из чињеничног стања утврђеног до закључења главне расправе произилази да је тужилац у више наврата током трајања Уговора о лизингу, а у оквирима гарантног рока, имао примедбе на кварове који су настали на предметним возилима и, сагласно наведеном, иста испоручивао туженом ради отклањања уочених недостатака. Сагласно наведеном, тужилац у одређеном временском периоду није могао да користи предмет лизинга и на наведени начин оствари приходе у пуном капацитету. Наведено чини основ за накнаду штете у виду изгубљене добити.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 356/13 од 25.06.2014. године)

19. Уговор о приступању дугу

(члан 451. Закона о облигационим односима)

Закључењу уговора о приступању дугу дужник се не може противити, па чак ни кад треће лице по основу уговора исплати повериоцу дужников дуг, уколико је дужникова обавеза доспела, а сам дужник је није платио.

Из образложења

Уговор о приступању дугу регулисан је чланом 451. Закона о облигационим односима, којим је предвиђено да се уговором између повериоца и трећег, којим се овај обавезује повериоцу да ће испунити његово потраживање од дужника, трећи ступа у обавезу поред дужника. 

Из наведене одредбе члана 451. Закона о облигационим односима произилази да се правно дејство уговора о приступању огледа у томе да се поред дужника, према повериоцу обавезује и треће лице (овде тужени). Закључењу оваквог уговора дужник се не може противити, па чак ни кад треће лице по основу уговора исплати повериоцу дужников дуг, уколико је дужникова обавеза доспела, а сам дужник је није платио. У погледу односа који постоји између дужникове обавезе према повериоцу и обавезе трећег лица према повериоцу, важи да сваки од њих дугује повериоцу самостално цео дуг. То значи да обавеза трећег лица није супсидијaрна као код јемства, као што ни исплата дужниковог дуга од стране трећег лица не изазива никаква права трећег према дужнику. Из изнетог произилази да наведеном одредбом Закона о облигационим односима није регулисан однос између трећег лица, лица које је приступило дугу и дужника. 

 (Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1707/13 од 26.03.2014. године)
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20. Двострана и вишестрана компензација

Престанак обавеза код двостране компензације наступа давањем  изјаве о пребоју, док је код вишестране компензације услов за престанак и да је иста спроведена на рачунима свих учесника.

Из образложења

Другостепени суд је ценио жалбене наводе туженог да је првостепени суд погрешно применио материјално право, јер се позвао на одредбу Закона о платном промету, који је ступио на снагу након што је закључена компензација и да ранији Закон, важећи у спорном периоду, није предвиђао забрану спровођења компензације, када правно лице има неизмирене обавезе евидентиране код банке у моменту плаћања. Међутим, у конкретном случају се ради о вишеструкој (мултилатералној) компензацији са три учесника, па је за разлику од билатералне, када се потраживања гасе самом изјавом о компензацији, потребно поред изјаве и да се спроведе на рачунима свих учесника.

Према утврђеном чињеничном стању, нема доказа да је извршен пренос средстава сагласно закљученом уговору о компензацији, односно књижење исте, а другостепени суд, сходно чл. 479. ст. 1. Закона о парничном поступку, није овлашћен да испитује правилност чињеничног стања утврђеног у првостепеном постпуку.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3264/13 од 19.12.2013. године)

21. Правна природа уговора о асигнацији, 

преузимању дуга и преузимању испуњења

(члан 1020, члан 448. и члан 453.

Закона о облигационим односима)

Упућеник по уговору о асигнацији, преузималац дуга по уговору о         преузимању дуга, и преузималац испуњења по уговору о преузимању        испуњења, не ступају на место повериоца коме су измирили дуг, са свим        његовим правима према дужнику, ако самим уговорима то није предвиђено.

Из образложења


На утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право, правилно ценећи правну природу закључених уговора о асигнацији, уговора о преузимању дуга и уговора о преузимању испуњења, према члану 1020, члану 446. и члану 453. Закона о облигационим односима, којим 
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одредбама није предвиђено да упућеник, преузималац дуга, или преузималац испуњења, у конкретном случају тужилац, ступа на место повериоца коме је измирио дуг по овим уговорима, са свим његовим правима и обавезама према туженом као дужнику. Тужилац је по уговорима о асигнацијама прихватио упуте туженог као упутиоца, измирио је дуг туженог према његовим повериоцима по овим уговорима, а ни законом, ни самим уговорима није предвиђено да је тужилац задржао право да тражи повраћај датог по овим уговорима од туженог као дужника. Ни цитираним одредбама, које регулишу уговор о преузимању дуга и уговор о преузимању испуњења, прелаз потраживања на преузимаоца није предвиђен, а исто није регулисано ни закљученим уговорима о преузимању дуга, односно преузимању испуњења, између парничних странака. Стога је првостепени суд правилно ценио да по овим одредбама није дошло до суброгације, до које није дошло ни по члану 299. Закона о облигационим односима, које одредбе регулишу испуњење са преласком права на испуниоца. Како тужилац није доказао да је уговорио са повериоцима, пре испуњења или приликом испуњења, да испуњено потраживање пређе на њега са свим правима, нити је такав уговор закључен између дужника и испуниоца пре испуњења, то није дошло до суброгације тужиоца као испуниоца у права повериоца. Првостепени суд је утврдио да тужилац и тужени нису повезана лица, па се не може говорити ни о законској суброгацији, прописаној чланом 300. Закона о облигационим односима, нити је тужилац током првостепеног поступка и сада у жалби образлагао у чему се састојао његов правни интерес приликом закључивања уговора о асигнацији, о преузимању дуга и о преузимању испуњења, да измири обавезе туженог према његовим повериоцима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7607/13 од 18.06.2014. године)

22. Процесна камата

Право на процесну камату условљено је вођењем парнице за наплату неисплаћене, доспеле затезне или уговорне камате и тече од дана подношења тужбе.

Из образложења

Нису основани ни наводи жалбе тужиоца којим се указује на погрешан материјално правни закључак поводом основаности захтева за исплату процесне камате за период од дана исплате главног дуга - 24.4.2009. године до дана подношења захтева суду за исплату процесне камате - 19.1.2011. године. Иницијалним захтевом тужилац је у овој правној ствари захтевао исплату законске затезне камате за период од истека рока орочавања новчаних депозита до исплате. У моменту када је тужба поднета, потраживање законске затезне камате 
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било је акцесорно потраживање, услед чињенице да у том тренутку главни дуг није био плаћен. По правноснажности пресуде П. 122/06 од 19.2.2008. године, главни дуг је измирен дана 24.4.2009. године, па је потраживање тужиоца које је претходно имало природу споредног потраживања, прерасло у самостално утуживо потраживање на које може да тече процесна камата из члана 279. став 2. Закона о облигационим односима. У складу са том одредбом, тужиоцу право на процесну камату припада од дана подношења суду захтева за њену исплату, па је правилно његов захтев за ову камату одбијен до тог датума.

 ...

У конкретном случају, тужилац је тужбом тражио исплату главног дуга и затезне камате, па је у том моменту затезна камата имала природу споредног потраживања, на који процесна камата и није могла тећи. Са исплатом главног дуга ова камата је стекла својство самосталног потраживања, али у том моменту захтев за исплату процесне камате није постојао. Обрачуната  камата на плаћени износ главног дуга изазвала је вођење спора тек када је тужилац поставио такав захтев, па како има казнени карактер дужника због изазивања спора за њену исплату и како је условљена вођењем парнице, онда и датум од када тужилац има право да потражује ову камату јесте управо датум подношења захтева суду такве садржине. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7790/13 од 03.07.2014. године)

23. Уговор о факторингу

(члан 374.  Закона о облигационим односима)

Потраживање фактора према клијенту застарева у трогодишњем застарном року.

Из образложења

Наиме, при оцени приговора застарелости, првостепени суд је правилно закључио да се као застарни рок конкретног потраживања има узети онај предвиђен чланом 374 Закона о облигационим односима. 

Тужилац и тужени су у овом пословном односу били у односу фактора и клијента. 

Уговор о факторингу је финансијска услуга купопродаје постојећег недоспелог или будућег краткорочног новчаног потраживања насталог по основу уговора о продаји робе и пружању услуга. За предмет такав уговор може имати свако постојеће недоспело или будуће потраживање, цело или делимично, али увек краткорочно (са роком доспелости до годину дана од дана продаје робе или пружању услуге) проистекло из пословног односа продаје робе или пружања услуга који закључују правна лица и предузетници. 
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С обзиром на наведено, тачни су наводи жалбе да уговор о факторингу представља сложен и мешовити уговор, који је истовремено виши облик пословне сарадње, и није посебно регулисан одредбама Закона о облигационим односима. 

Ипак, то не значи да сваки сложени уговор који није посебно регулисан  и за који није посебно предвиђан рок застарелости, подлеже општем застарном року, нити да та чињеница аутоматски повлачи примену члана 371. Закона о облигационим односима. 

Наиме,  дефиниција уговора о факторингу указује да фактор као учесник у том облигационом односу купује потраживање од уступиоца тј. финансира уступиоца откупом његовог потраживања или га финансира кроз авансно плаћање. Дакле фактор (тужилац) у пословном односу откупа – уступања потраживања пружа и факторинг услуге (међу којим и прелазно финансирање до дана доспелости потраживања). Прелазно финансирање као једна од уговором предвиђених факторинг услуга легитимише тужиоца да када уступљено потраживање не буде плаћено у року доспећа, од уступиоца тражи враћање плаћеног износа са припадајућом каматом. Ипак, ова врста услуге, иако представља финансирање клијента (до доспећа потраживања) не представља самостални правни посао, нити, како то тврди тужилац, има карактер зајма. Реч је о финансијској услузи која је апсорбована уговором о откупу – уступању потраживања који одређује и његову правну природу.

Стога иако је у конкретном случају, а сходно закљученом уговор тужилац туженом платио одређени износ на име прелазног финансирања, то не мења правну природу уговора, тј. чињеницу да је реч о уговору о откупу – уступању  потраживања (у оквиру ког тужилац пружа уговорене факторинг услуге) између правних лица, поводом ког, потраживања застаревају према члану 374. Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 730/14 од 20.6.2014. године)
24. Накнада штете

(члан 178. и 154. Закона о облигационим односима)

Одговорност за штету лица које је учествовало у удесу моторних возила у покрету, а било je под дејством психоактивних супстанци, постоји само ако постоји и узрочно последична веза између утицаја тих супстанци на његово поступање и настале штете. 

Из образложења

Овакав закључак првостепеног суда последица је погрешне примене материјалног права и терета доказивања.
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Предметна саобраћајна незгода проузрокована је удесом моторних возила у покрету, конкретно моторних возила осигураних код тужиоца и туженог. Чланом 178. Закона о облигационим односима прописано је да у случају удеса изазваног моторним возилом у покрету који је проузрокован искључивом кривицом једног имаоца, примењују се правила о одговорности по основу кривице. Ако постоји обострана кривица, сваки ималац одговара за укупну штету коју су они претрпели сразмерно степену своје кривице. Ако нема кривице ни једног, имаоци одговарају на равне делове, ако разлози правичности не захтевају што друго.

Кривицу осигураника туженог, првостепени суд је засновао на претпоставци да је незгоду проузроковао осигураник туженог управљајући моторним возилом под дејством психоактивне супстанце. Међутим, иако је правилан закључак првостепеног суда да осигуравач има право регреса према возачу моторног возила осигураног од одговорности према трећим лицима који је штету проузроковао управљајући моторним возилом под дејством психоактивне супстанце, ово право је даље условљено постојањем узрочне везе између дејства психоактивне супстанце и настале штете и поступака осигураника туженог. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2331/13 од 27.3.2014. године)

25. Уступање потраживања

(члан 438. Закона о облигационим односима)

Раскид уговора о уступању потраживања не утиче на обавезе дужника, јер он испуњење дугује повериоцу о чијој личности је обавештен у моменту плаћања. 

Из образложења

Тужилац као дужник новчане обавезе није страна која може утицати на уговарање промене на страни повериоца, нити својом диспозицијом утицати на могуће трајање те промене. Напротив, реч је о диспозицији повериоца новчаног потраживања да своје потраживање уступи неком трећем лицу или пак да такав пословни однос оконча. С тим у вези промене на страни повериоца не могу утицати на постојање обавезе тужиоца као дужника, јер његова новчана обавеза свакако постоји и њено испуњење дугује повериоцу о чијој личности је у моменту када врши плаћање обавештен. Такве исплате за последицу имају карактер испуњења обавезе, јер су извршене оном лицу које је у том часу било познати поверилац дужника. Примењено на конкретан случај то би значило да је пренос новчаних средстава (у дане 5.1. и 11.1.2011. године) у поступку принудног извршења, извршено туженом као повериоцу тужиоца, обзиром да је тужилац о раскиду Уговора о уступању потраживања обавештен 17.3.2011. године, тј. након 
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извршених уплата. Самим тим уплатама на рачун туженог, обавеза тужиоца умањена је за тако уплаћени износ, што даље овлашћује тужиоца да по евентуалном захтеву новог повериоца истакне приговор делимичног испуњења обавеза, али не и право да захтева повраћај датог. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1094/14 од 20.2.2014. године)

26. Дозвола за посебно коришћење воде

према Закону о водама

Поседовање решења Министарства надлежног за послове геолошких истраживања о утврђеним и разврстаним резервама подземних вода, представља услов за добијање водне дозволе за посебно коришћење подземних вода и не може заменити саму водну дозволу која је основ за посебно коришћење воде.

Из образложења

Имајући у виду напред наведене законске одредбе, правилно је првостепени суд закључио да тужилац није активно легитимисан да тражи накнаду од туженог за коришћење предметне воде. Поседовање решења Министарства надлежног за послове геолошких истраживања о утврђеним и разврстаним резервама подземних вода, представља услов за добијање водне дозволе за посебно коришћење подземних вода и не може заменити саму водну дозволу која је основ за посебно коришћење воде.  Тужилац у току поступка није доставио доказ о поседовању  водне дозволе за посебно коришћење подземних вода на предметној локацији, а што предвиђа чл. 122. Закона о водама, нити да је водна дозвола издата на име ДОО „18 О.“ из А. Међутим и у ситуацији да је издата, а што конкретно није случај, према члану 125. Закона о водама право стечено на основу водне дозволе не може се пренети на друго лице без сагласности органа који је издао водну дозволу. У таквој ситуацији, правилно је првостепени суд одлучио када је тужбени захтев тужиоца одбио као неоснован, обзиром да тужилац није активно легитимисан да потражује од туженог накнаду за коришћење извора, обзиром да нема водну дозволу издату од стране надлежног органа за коришћење предметне воде са извора. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2422/14 од 10.12.2014. године)
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27. Обавеза да се сазнају колизионе

норме страног права

Када према Закону о решавању сукоба закона са прописима других земаља, треба применити право стране државе, тада се узимају у обзир и правила страног права о одређивању меродавног права.

Из образложења

Основано се жалбом указује да првостепени суд није потпуно извршио избор релевантних материјалних норми, због чега нису утврђене ни све битне чињенице важне за одлуку о основаности приговора застарелости, због чега ни првостепена пресуда не садржи разлоге о свим битним чињеницама.

Према члану 6. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, ако би према одредбама тог закона требало применити право стране државе, а што је конкретно случај имајући у виду члан 20. и члан 8. истог закона, тада се узимају у обзир и правила страног права о одређивању меродавног права. Имајући у виду наведену одредбу, првостепени суд је био дужан да поред материјално правних норми холандског права које регулишу застарелост, претходно сазна и да ли закон Краљевине Холандије који регулише правила међународног приватног права, садржи колизиону норму која упућује на меродавно право у случају спора из уговора о продаји покретних ствари или пак општу колизиону норму у случају спора у примени уговора. Суд је био дужан да сазна постојање и садржину колизионих норми холандског права, обзиром да од тога зависи правилност материјално-правног закључка о основаности приговора застарелости. У случају да таква норма постоји и у зависности од њене садржине, постоји могућност примене права Републике Србије код оцене приговора застарелости. Према списима, првостепени суд је у свом захтеву за обавештење о страном праву од 5.8.2011. године затражио да га надлежни орган Краљевине Холандије извести  које се право има применити према правилима холандског права у привредном спору између холандског правног лица као продавца и правног лица регистрованог у Србији, као купца. Међутим, из датог одговора се не може са сигурношћу утврдити прво, да ли закон Краљевине Холандије који регулише правила међународног приватног права садржи колизиону норму која упућује на меродавно право у случају спора из уговора о продаји покретних ствари и уколико постоји, на које право упућује и друго, уколико такву норму не садржи, да ли постоји   општа колизиона норма која упућује на меродавно право, у случају спора приликом примене уговора.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 5459/13 од 9.4,2014. године)
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28. Арбитражна клаузула и раскид уговора

(члан 14. Закона о арбитражи)


Арбитражна клаузула производи правно дејство и након раскида уговора у коме је била садржана.

Из образложења


Правилно првостепени суд налази да арбитражна клаузула по својој природи представља посебан споразум странака који не дели судбину основног уговора у погледу његовог трајања, што значи да раскидом уговора није престала његова важност у погледу уговорене надлежности, посебно имајући у виду да се ради о последичном спору, односно да је предмет спора проистекао из наведеног уговора. 


Правилно жалилац указује суду да када је реч о раскиду уговора, Закон о арбитражи изричито не прописује каква је правна судбина арбитражне клаузуле. Међутим, како спорни односи могу настати због закашњења у извршењу уговорених обавеза или због неиспуњења истих, а због неиспуњења обавезе уговор се може раскинути и у вези раскида такође може настати спор, а сам спор у материјално правном смислу настаје пре подношења иницијалног акта било суду, било арбитражи, из наведеног следи да је права воља страна у овом поступку била да у случају настанка спора било које врсте за поступање ће бити надлежна Спољнотрговинска арбитража. Како је тужени у овом случају благовремено приговорио судској надлежности, правилно се првостепени суд огласио ненадлежним за поступање у овом спору и тужбу је одбацио.


Из изнетог се да закључити да важност арбитражне клаузуле не престаје након раскида уговора у коме је садржана.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 5398/13 од 27.03.2014. године)

29. Раскид уговора о финансијском лизингу због

постојања материјалних недостатака на возилу

(члан 16. и 24. Закона о финансијском лизингу)


У случају материјалних недостатака на возилу прималац лизинга може раскинути уговор о финансијском лизингу и у односу на лизинг кућу остварити право на повраћај накнаде у разумном износу, док у односу на испоручиоца предмета лизинга прималац лизинга може потраживати штету због материјалних недостатака, под законом прописаним условима.
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Из образложења


Одредбом члана 24. Закона о финансијском лизингу, прописано је ако испоручилац примаоцу лизинга не испоручи предмет лизинга, ако га испоручи са доцњом или ако предмет лизинга има материјалне недостатке, прималац лизинга може, у складу са законом којим се уређују облигациони односи, одбити пријем испоруке или раскинути уговор о лизингу и има право на накнаду штете. Ставом 4. истог члана, прописано је ако раскине уговор, прималац лизинга има право на повраћај накнаде коју је платио у складу са уговором о лизингу, умањену за износ који представља накнаду за корист коју је прималац лизинга имао од предмета лизинга. Дакле, и Закон о финансијском лизингу изричито прописује право примаоца лизинга да ако раскине уговор може остварити повраћај дате накнаде, али у разумном износу. У овом случају обавезан је првотужени да врати разуман износ садржан у појединачним месечним лизинг ратама, али и разуман, износ аванса који је тужилац у складу са уговором уплатио на рачун првотуженог 24.09.2004. године у износу од 10.632,46 ЕУР-а, што у динарској противвредности износи 806.422,12 динара, а на месечном нивоу када се подели у 60 рата, 13.440,37 динара на име аванса и трошкова првотужиоца. Првостепени суд правилно налази да првотужиоцу припада аванс на име коришћења возила у периоду од 24 месеца, те преостали износ за неискоришћених 36 рата дужан је да врати што у динарској противвредности износи 483.853,24 динара.  

Одредбом члана 14. став 1. Закона о финансијском лизингу, прописано је да давалац лизинга је дужан да према спецификацији примаоца лизинга прибави предмет лизинга од испоручиоца кога је одредио прималац лизинга. Одредбом члана 16. истог закона, прописано је да за материјалне недостатке предмета лизинга, примаоцу лизинга одговара испоручилац, ако друкчије није уговорено, а у овом случају другачије није уговорено. Правилно првотужени указује у жалби да за материјалне недостатке на предмету лизинга не одговара, јер наведено произилази из закона и садржине Уговора о финансијском лизингу. Међутим, само постојање материјалних недостатака на предмету лизинга је један од законом прописаних услова за раскид уговора о лизингу од стране примаоца лизинга, све из цитиране одредбе члана 24. Закона о финансијском лизингу. 

Дакле за материјалне недостатке на ствари, који недостаци су се појавили у оквиру важења гаранција за исправно функционисање продате ствари, а последица су системски грешака на виталним деловима возила (радилица на мењачу, замена квачила, радио-апарата, компјутера и др.), одговара друготужени, као продавац, што даље значи да у овом делу нису укључени кварови који су настали из крајње непажње приликом употребе ствари или услед нестручног руковања возилом од стране тужиоца. 

Одредбом члана 38. Закона о финансијском лизингу, између осталог прописано је да ако испоручилац предмета лизинга, овде друготужени, поручи предмет који има материјалне недостатке, прималац лизинга има право према 
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испоручиоцу као права која би према закону којим се уређују облигациони односи, имао да је био страна у уговору са испоручиоцем. Ставом 3. истог члана, прописано је да испоручилац не може бити одговоран и даваоцу лизинга и примаоцу лизинга за исту штету. Током поступка друготужени је истицао да би евентуално могао бити обавезан само на ову врсту штете због немогућности коришћења спорног возила, јер се возило налазило у сервису друготуженог ради отклањања системских кварова. Сматрао је да је оправдани период односно број ауто дана 88, да би потом истицао да исте дане треба умањити за дане у којима сервис није радио. Првостепени суд је правилно утврдио у складу са датим налазом и мишљењем од стране вештака економско-финансијске струке да тужиоцу припада накнада за 67 дана колико је возило провело у сервису друготуженог ради предметне отправке све у укупној динарској противвредности од 515.410,12 динара. У конкретном случају противвредност накнаде није обрачуната према ценама у време доношења судске одлуке у смислу одредбе чл. 189. ст. 2., али се тужилац сагласио са оваквим начином обрачуна и уредио тужбени захтев у складу са датим обрачуном по ценама важећим 2005. и 2006. године, те је првостепени суд правилно усвојио тужбени захтев у границама постављеног тужбеног захтева. Овакав начин пресуђења у складу је са одредбама чл. 501., 502. и 504. Закона о облигационим односима.

Из изнетог произлази да у случају постојања материјалних недостатака на возилу прималац лизинга може раскинути Уговор о финансијском лизингу и у односу на лизинг кућу остварити право на повраћај накнаде у разумном износу, док у односу на испоручиоца предмета лизинга прималац лизинга може потраживати штету због материјалних недостатака под законом прописаним условима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 10069/13 од 18.03.2014. године)

30. Побијање правних послова следбеника у праву

(члан 129. Закона о стечајном поступку)


Побијати се могу и правни послови у чијем закључењу није учествовао стечајни дужник, већ их је закључио противник побијања са својим следбеником у праву.

Из образложења


Одредбом члана 129. став 3. и 4. Закона о стечају, прописано је да  се тужба за побијање правног посла или правне радње може поднети и против наследника или другог универзалног правног следбеника противника побијања. Тужба се може поднети и против осталих правних следбеника противника побијања између осталог ако је правни следбеник знао за чињенице које 
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представљају разлог побијања његових радњи или радњи претходника, односно ако је оно што је стечено правним послом или правном радњом који се побијају правном следбенику уступљено без накнаде или уз незнатну накнаду. У датом случају, реч је о осталим правним следбеницима и то ћерки као сингуларном сукцесору противника побијања ,којој је стечено уступљено без накнаде. Изнето указује да постоји пасивна легитимација тужених у поступку без обзира што стечајни дужник није био потписник уговора о поклону, што даље подразумева да је погрешан правни закључак првостепеног суда да се могу побијати само правни послови  које је закључио стечајни дужник, јер се могу побијати и послови које је закључио противник побијања са својим следбеником у праву.

 Дакле, постоји, бестеретно располагање сингуларног сукцесора и располагање његовог правног претходника уз незнатну накнаду који је у конкретном случају ствар прибавио од стечајног дужника за 500.000,00 динара,а сам стечајни дужник непосредно пре тога  купио је за око 2000.000,00 динара. Такође из образложења правноснажне пресуде првостепеног суда П. 3460/12 произилази да је била процењена од стране надлежне пореске управе на износ од око 4.500.000,00 динара, што се може поистоветити са предузетом радњом стечајног дужника уз незнатну накнаду, све у вези одредбе члана 124. Закона о стечају. Како је реч о правном послу којим су оштећени стечајни повериоци, а током поступка није оспоравано да у стечајној маси нема довољно имовине за намирење стечајних поверилаца преиначена је пресуда као у ставу један.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9251/13 од 25.09.2014. године)

31. Конкуренција у примени закона и подзаконског акта


Парнични суд није овлашћен да одлуком утврди неуставност или незаконитост општег акта, али је овлашћен и дужан да, одлучујући о тужбеном захтеву, примени материјално право тумачењем законских одредби и одредби других општих аката, а када су оне у супротности, правилним избором релевантне норме. 

Из образложења 

Одлука првостепеног суда је стога последица погрешне примене материјалног права, проистекле из погрешних закључака суда о предмету спора и правној природи потраживања. Није прихватљиво образложење да парнични суд није овлашћен да вреднује опште правне норме „зато што је то у надлежности Уставног суда“. Парнични суд није овлашћен да одлуком утврди неуставност или незаконитост неке норме, са правним дејством које је прописано Законом о Уставном суду, са дејством у односу на све будуће правне односе, са одређеним дејством на правноснажно решене односе. Али, парнични суд је и овлашћен и 
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дужан да у конкретном спору, примењујући материјално право, тумачи законске одредбе и одредбе других општих аката, да изврши избор релевантне норме која се примењује у конкретном случају, на основу утврђеног чињеничног стања.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3628/14 од 05.02.2015. године)

32. Правна природа доплатне карте


Правни однос између даваоца и корисника комуналне услуге је облигационоправне природе, па се примењују општа начела облигационог права укључујући и одредбу о забрани уговарања новчане казне за неизвршење новчане обавезе.

Из образложења

Коришћењем комуналне услуге, па и коришћењем јавних паркиралишта, успоставља се облигациони однос између вршиоца комуналне делатности и корисника комуналне услуге. За тај облигациони однос важе сва  основна начела прописана Законом о облигационим односима. Законом је прописано да су стране у облигационом односу равноправне (чл. 11), да је забрањено вршење права из облигационих односа противно циљу због кога је оно законом установљено или признато (чл. 13), да у заснивању облигационих односа стране не могу установљавати права и обавезе којима се за било кога ствара или искоришћава монополски положај на тржишту (чл. 14), да у заснивању двостраних уговора стране полазе од начела једнаке вредности узајамних давања, а да се законом одређује у којим случајевим нарушавање тог начела повлачи правне последице (чл. 15). Чланом 270. Закона о облигационим односима је прописано  да поверилац и дужник могу уговорити да ће дужник платити повериоцу одређен новчани износ или прибавити неку другу материјалну корист ако не испуни своју обавезу или задоцни са њеним испуњењем, али и да се уговорна казна не може уговорити за новчане обавезе. Све то важи и за опште услове предвиђене општим актом под којима субјекат који пружа комуналну услугу, услове под којима кориснику „нуди“ заснивање облигационог односа поводом вршења те услуге.

Према утврђењу првостепеног суда тужени као власник предметног возила користио је јавно паркиралиште на територији на којој тужилац врши ову комуналну делатност, а новчана накнада прописана ценовником за ово коришћење није плаћена. Прописивање обавезе плаћања вишеструког износа од оног који се плаћа за коришћење, зато што та новчана обавеза није извршена, у ствари представља  прописивање уговорне казне. Према наведеној законској одредби, за новчане обавезе се уговорна казна не може уговорити, а таква клаузула у уговору не би производила правно дејство. Исто важи и за опште 
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услове вршења услуге које прописује општи акт јединице локалне самоуправе као услове које корисници слободном вољом не могу мењати.

 Обавеза је суда да  примењујући материјалноправни пропис, у конкуренцији примене супротстављених општих аката, аката различите правне снаге, примени општи акт јаче правне снаге. У овом случају то су Закон о комуналним делатностима и Закон о облигационим односима. 

Зато независно од тога што одлука јединице локалне самоуправе није била предмет оцењивања уставности од стране Уставног суда, нема места примени одредбе о плаћању доплатне карте у ситуацији када је то у супротности са основним начелима облигационог права, а природа односа између даваоца комуналне услуге и њеног корисника је облигационоправне природе. То би било и у супротности  са уставним начелом о јединствености правног поретка на територији Републике Србије. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3628/14 од 05.02.2015. године)
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3. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Немогућност закључења стечаја  на основу 

извештаја ликвидационог управника

(члан 13. став 2. Закона о стечају)
Испуњеност услова за закључење стечајног поступка због тога што је имовина стечајног дужника незнатне вредности, испитује се по отварању стечаја, у том поступку, а не на основу извештаја ликвидационог управника. 

Из образложења

Имајући у виду напред наведене одредбе Закона о стечају, неосновани су жалбени наводи жалиоца да није било основа да се налаже предујам за спровођење поступка стечаја, јер се ради о презадуженом дужнику и да се у конкретном случају поступак морао спровести сагласно одредби члана 13. став 2. Закона о стечају. Ово стога, што наведена одредба члана 13. став 2. Закона о стечају, на коју се позива жалилац, прописује да ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, стечајни поступак се закључује без одлагања. Закључити се може само претходно отворени стечајни поступак, а да би се поступак отворио неопходно је да се уплати предујам у смислу одредбе члана 59. Закона о стечају. Да ли стечајни дужник има имовину која је мања од висине трошкова, или не, односно да ли је имовина незнатне вредности, сагласно одредбама Закона о стечају мора се утврдити у стечајном поступку. Дакле, суд своју одлуку о томе не може доносити на основу извештаја ликвидационог управника, као једног од овлашћених предлагача. Самим тим су неоснована сва жалбена казивања усмерена на то да је управник предузео све радње прописане Законом о привредним друштвима. Поступак стечаја може се спровести само и искључиво у оквиру Закона о стечају, у поступку који регулише тај закон. Следом наведеног, поступак стечаја над правним лицем може се закључити само након поступка који је спроведен у складу са одредбама Закона о стечају, а Закон о стечају не прописује могућност да се он отвори и одмах закључи само на основу извештаја овлашћеног предлагача.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 576/2014 од 06.11.2014. године)
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2. Одбацивање примедбе стечајног повериоца

на рад стечајног управника

(члан 43. став 2. и члан 145. Закона о стечају)

У стечајном поступку се примедбе не могу подносити по истеку рока који је Законом о стечају прописан за њихово подношење, као ни у случају изостанка са рочишта на којем је те примедбе требало поднети.

Из образложења

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд у конкретном случају правилно применио одредбе члана 43. и члана 145. Закона о стечају приликом доношења побијаног решења. Према члану 43. став 2. Закона о стечају предлози, изјаве и примедбе се не могу подносити по истеку рока који је овим Законом прописан за њихово подношење, као у случају изостанка са рочишта на којем је ове редње требало предузети, осим ако овим законом другачије одређено. Према члану 145. став 1. истог закона на завршном рочишту се расправља о завршном рачуну стечајног управника, о коначним захтевима за исплату награде стечајном управнику, подносе се примедбе на завршни рачун или на захтеве за исплату накнада и награда, одлучује се о нерасподељеним деловима стечајне масе као и о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. 

У конкретном случају, завршно рочиште у овом стечајном поступку је било заказано за 27.02.2014. године. Завршни рачун је достављен жалиоцу „Р“ као члану одбора поверилаца дана 31.01.2014. године. Уз завршни рачун био је приложен и извод  банке „I“ бр. 21. од 04.12.2013. године као доказ о исплатама са рачуна стечајног дужника, на које се жалилац позива. Поједини износи су били грешком исплаћени, односно исплаћени у већем износу од онога које је суд одобрио, па су лица на чије су рачуне уплате извршене извршиле повраћај, што се утврђује из извода бр. 23 од 06.12.2013. године, који се такође налази као прилог уз завршни рачун. Стога је првостепени суд правилно закључио да се примедбе жалиоца односе на исплату појединих трошкова који су били наведени у завршном рачуну, односно да жалилац за њих није могао сазнати тек 06.05.2014. године, како се у жалби позива. Даље, из стања у списима произлази да жалилац није имао никакве примедбе на завршни рачун, као да није приступио на завршно рочиште, одржано 27.02.2014. године, на којем је такође могао истаћи примедбе на завршни рачун, односно на исплате трошкова које је вршио стечајни управник. Примедбу је изјавио тек 09.05.2014. године, око 2 месеца након што је решење о закључењу стечајног поступка било донето, па је имајући у виду одредбу члана 43. став 2. Закона о стечају првостепени суд правилно одлучио када је овакву примедбу одбацио. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 357/14 од 10.07.2014. године)
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3. Пребој потраживања у стечају 

(члан 83. Закона о стечају)

Стечајни поверилац који је потраживање стекао у последњих шест месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка и који је знао, или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање, или да је презадужен, не може то потраживање пребити са потраживањем које стечајни дужник има према њему.
Из образложења

Одредбом члана 83. Закона о стечају прописано је да пребијање није допуштено, између осталог ако је стечајни поверилац потраживања стекао у последњих 6 месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а стечајни поверилац је знао, или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање, или да је презадужен. 

У конкретном случају тужилац је постао поверилац пријављеног потраживања тако што му је исто уступљено од стране претходног повериоца Уговором о цесији – уступању потраживања, који је закључен 30.12.2011. године, а предлог за покретање стечајног поступка над туженим поднет је 17.01.2012. године. Из наведеног следи да је тужилац своје потраживање стекао у временском оквиру унутар 6 месеци пре дана подношења предлога за отварање стечајног поступка, те да стога није основан његов тужбени захтев да се у стечајном поступку изврши пребој овог потраживања са противпотраживањима која стечајни дужник има према њему. 

На правилност и законитост првостепене пресуде нису од утицаја жалбени наводи о постојању дугорочне пословне сарадње између парничних странака, као ни о основу и врсти противпотраживања која овде тужени има према тужиоцу. 

Правно су ирелевантни жалбени наводи о томе да тужилац није могао знати када ће бити поднет предлог за покретање стечајног поступка, те да се са основом надао да ће други повериоци прихватити унапред припремљени план реорганизације туженог, јер је из навода самог тужиоца изнетих у поступку неспорно следило да је у моменту стицања потраживања, односно закључења Уговора о цесији тужиоцу било познато да је тужени неспособан за плаћање. 

Обзиром да је одредба члана 83. Закона о стечају императивне природе, правилан је закључак првостепеног суда о томе да у конкретном случају није допуштено предложено пребијање, ради чега је правилно одбијен постављени тужбени захтев.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 6753/13 од 16.01.2014. године)
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4. Активна легитимација предлагача као претходно

питање у поступку  утврђивања постојања стечајног разлога

(члан 55. Закона о стечају)
Када је повериочево потраживање намирено пре доношења решења о покретању стечајног поступка, та чињеница има за последицу губитак својства овлашћеног предлагача из члана 55. Закона о стечају.

Из образложења

Повериочево потраживање је намирено пре доношења решења о покретању стечајног поступка и та чињеница има за последицу губитак својства овлашћеног предлагача из чл. 55. Закона о стечају. Враћањем уплаћеног износа, за који је неспорно да је уплаћен ради измирења обавеза стечајног дужника према предлагачу као повериоцу, предлагач врши злоупотребу процесних права, јер ствара привид да се због инсолвентности дужника његово потраживање (и то опредељено у износу од 82.323,95 динара) не може намирити. Напротив, поверилац у конкретном случају није био овлашћен да бира правни пут ради намирења свог потраживања. Испуњењем обавезе од стране трећег лица, коју према члану 296. Закона о облигационим односима није могао да одбије, поверилац је као стечајни поверилац изгубио право да своје потраживање према дужнику намири у поступку стечаја. При томе, испуњење обавезе од стране трећег лица не представља промену повериоца или дужника, нити плаћање компензацијом, па жалбени наводи којима се истиче неправилна примена чл. 46. Закона о платном промету, а који се има рестриктивно тумачити, нису од утицаја на доношење другачије одлуке у конкретној ствари.

Како је питање активне легитимације предлагача претходно питање у односу на утврђивање постојања стечајног разлога из члана 11. Закона о стечају, то у ситуацији када је првостепени суд правилно нашао да предлагач није овлашћени предлагач из члана 55. Закона о стечају, жалбени наводи којима се указује на постојање стечајног разлога, нису од утицаја на доношење одлуке у овој правној ствари.

(Из решења Привредног апелационог суда 8 Пвж 558/14 од 29.10.2014. године)

5. Завршно рочиште

(члан 145. став 1. Закона о стечају)

Одлука о усвајању завршног рачуна зависи од тога да ли су примедбе које су поднете на завршни рачун основане или нису основане, а не од тога да ли су повериоци сагласни са завршним рачуном или не.
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Из образложења

Чланом 145. став 1. Закона о стечају, прописано је да стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на коме се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља се о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника, подносе се примедбе на завршни рачун или захтеви за исплату накнада и награда, одлучује се о нераспоређеним деловима стечајне масе, а одлучује се и о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. То значи да о свим примедбама које се износе на завршни рачун стечајног управника се расправља на завршном рочишту, а стечајни судија својом одлуком одлучује да ли ће завршни рачун усвојити или исти неће усвојити. Усвајање завршног рачуна зависи од тога да ли су примедбе које се подносе на завршни рачун основане или нису основане, а не од тога да ли су повериоци сагласни са завршним рачуном или не.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 624/14 од 11.12.2014. године)

6. Ванредни извештај ревизора

(члан 165. став 3. Закона о стечају)

Несачињавање ванредног извештаја ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења измењеног и допуњеног унапред припремљеног плана реорганизације суду, не чини унапред припремљени план реорганизације незаконитим.

Из образложења

Чланом 165. став 3. тачка 5. Закона о стечају, прописано да је обавезни елемент унапред припремљеног плана реорганизације ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи. Несачињавање ванредног извештаја ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења измењеног и допуњеног унапред припремљеног плана реорганизације суду, не чини унапред припремљени план реорганизације незаконитим.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 499/14 од 14.10.2014. године)

7. Укидање забране извршења и намирења

(члан 93. став 4. и члан 62. став 2. Закона о стечају)

Испуњење услова из члана 93. став 4. Закона о стечају не значи и обавезу стечајног судије да донесе позитивну одлуку по захтеву разлучног 
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повериоца. Стечајни судија је дужан да цени, приликом оцене испуњености услова за усвајање захтева у смислу члана 93. став 4. Закона о стечају, и све друге околности спровођења стечајног поступка.

Из образложења

Чланом 93. став 4. Закона о стечају је предвиђено да на писмени захтев разлучног повериоца, стечајни судија може да донесе одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. овог закона или забране извршења или намирења из става 1. овог члана у односу на имовину која је предмет разлучног права, уколико су испуњени следеће услови: 1. стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину која је предмет разлучног права тако да је њена безбедност изложена ризику, 2. се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да се обезбеди примерена ефикасност заштите од смањења вредности имовине и 3. је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију. 

Наведеном одредбом Закона о стечају законодавац је дао могућност разлучном повериоцу да поднесе захтев за укидање забране извршења или намирења из става 1. члана 93. Закона о стечају, у односу на имовину која је предмет разлучног права, а под условима који су таксативно набројани. Испуњење услова из члана 93. став 4. Закона о стечају не значи и обавезу стечајне судије да доносе позитивну одлуку по захтеву разлучног повериоца. Стечајни судија приликом доношења одлуке по захтеву разлучног повериоца, приликом оцене испуњености услова за усвајање захтева у смислу члана 93. став 4. Закона о стечају, дужан је да поред испуњености услова, цени и све друге околности спровођења стечајног поступка. То значи да приликом доношења одлуке по захтеву разлучног повериоца суд мора водити рачуна не само о интересима разлучних поверилаца, већ и о интересима осталих, стечајних поверилаца, који своја права остварују у стечајном поступку. Како из списа предмета произилази да се ожалбеном одлуком не умањују већ стечена права разлучног повериоца, нити се оштећују његови имовински интереси, а с обзиром да је стечајни поступак у фази процене имовине стечајног дужника ради продаје истог као правног лица, имајући у виду и интересе стечајних поверилаца, то је Привредни апелациони суд нашао да је ожалбена пресуда правилна и законита. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 15/14 од 05.02.2014. године)
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8. Трошкови продаје у случају намирења разлучног повериоца

(члан 93. став 4. и члан 62. став 2. Закона о стечају)

Разлучни повериоци сносе трошкове продаје имовине која је била предмет обезбеђења њиховог потраживања тек након уновчења, односно продаје исте.

Из образложења

Чланом 133. став 11. Закона о стечају, је предвиђено да ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од 3 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине. Ако после намирења разлучних поверилаца преостану средства, целокупан преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона које се односе на деобу.

Наведеном одредбом Закона о стечају, регулише се поступак расподеле средстава добијених из остварене цене након продаје имовине која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца.

Одредба члана 133. став 11. Закона о стечају, значи примењује се само у ситуацији када је имовина која је предмет обезбеђења уновчена, па се из добијених средстава врше исплате сходно редоследу који је прописан овом одредбом: трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника, а преостали износ се расподељује разлучним повериоцима. То значи, да разлучни повериоци сносе трошкове продаје имовине која је била предмет обезбеђења њиховог потраживања само након уновчења, односно продаје исте.

Неосновано је позивање првостепеног суда на став усвојен на седници одељења Привредног апелационог суда у Београду од 08. и 22.11.2011. године (Билтен бр. 4/2011), у конкретној ситуацији, обзиром да се наведеним одговорима само констатује шта су све трошкови продаје који падају на терет разлучног повериоца, у случају продаје имовине, која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца. Наведени одговори примењују се у ситуацији када је имовина која је била предмет обезбеђења потраживања разлучног повериоца уновчена, па се приступа расподели остварене цене, управо из те имовине.

Међутим, уколико имовина стечајног дужника која чини стечајну масу а која је била предмет обезбеђења потраживања разлучног повериоца, није уновчена, разлучни поверилац нема обавезу да сноси трошкове који су настали 
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неуспелим оглашавањем наведене имовине за продају. Тек након уновчења предмета обезбеђења, стичу се услови да се из остварене цене намирују трошкови продаје, па и трошкови неуспелих оглашавања пре извршене продаје.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 355/14 од 16.07.2014. године)

9. Награда привременог стечајног управника

(члан 16. Правилника о основама и мерилима за одређивање

награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника)

Привременом стечајном управнику припада награда за рад која се одређује у фиксном износу. Висина награде одређује се сразмерно обиму овлашћења и послова и сложености послова одређених решењем стечајног судије.

Из образложења

Правилником о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/2011 и 10/2012), ближе су прописани основи и мерила за одређивање висине коначне награде за рад стечајних управника и накнаде трошкова које стечајни управник има у обављању послова. Чланом 16. наведеног Правилника је прописано да се награда за рад привременог стечајног управника одређује у фиксном износу. Даље је прописано да се награда за рад привременог стечајног управника исплаћује из аванса који је положио подносилац предлога за покретање стечајног поступка. Такође је овом одредбом прописано да стечајни судија може увећати износ награде из става 1. овог члана, у зависности од сложености и обима посла који привремени управник треба да обави, с тим да тако увећана награда не може прећи износ од 10.000,00 ЕУР-а. 

Из горе наведених одредби Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника  и одредби Закона о стечају, произилази да привременом стечајном управнику припада само награда за рад која се одређује у фиксном износу, а да истом не припадају трошкови. Висина награде одређује се сразмерно обиму овлашћења и послова и сложености послова одређених решењем стечајног судије.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 555/14 од 29.10.2014. године)

10. Листа поверилаца и листа потраживања

(члан 107. и члан 111. Закона о стечају)

Листа поверилаца није исто што и листа потраживања. Листа поверилаца је листа коју сачињава стечајни управник на основу пословне 
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документације и пословних књига стечајног дужника и евентуално других података, а листа потраживања је листа која се сачињава након што су повериоци пријавили своја потраживања.

Из образложења

Листа поверилаца из члана 107. Закона о стечају, није основ за утврђивање потраживања поверилаца, већ је потребно да поверилац достави пријаву потраживања сходно члану 111. Закона о стечају. На основу благовремено поднетих пријава потраживања стечајни управник сачињава листу потраживања. Листа потраживања се усваја на испитном рочишту, након чега добија статус коначне листе о пријављеним потраживањима, а на основу коначне листе стечајни судија доноси закључак о утврђеним и оспореним потраживањима. Уколико поверилац није поступио по члану 111. Закона о стечају, односно није поднео пријаву потраживања или је пријаву потраживања поднео након истека рока из члана 111. став 5. Закона о стечају, то потраживање стечајни управник нема обавезу да унесе у листу потраживања. Наиме, листа поверилаца није исто што и листа потраживања. Листа поверилаца је листа коју сачињава стечајни управник на основу пословне документације и пословних књига стечајног дужника и евентуално других података, а листа потраживања је листа која се сачињава након што су повериоци пријавили своја потраживања. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 585/14 од 19.11.2014. године)

11. Накнадна деоба

Уколико се након закључења стечајног поступка утврди да стечајни дужник располаже имовином која није ушла у стечајну масу и није била предмет деобе, стечајни или разлучни повериоци имају могућност да захтевају спровођење поступка накнадне деобе.

Из образложења

Имајући у виду да предметна непокретност није ушла у стечајну масу у тренутку отварања стечајног поступка над стечајним дужником, нити до доношења решења о закључењу поступка стечаја, те да подносилац жалбе није доставио доказе да је његов правни претходник поднео тужбу ради утврђења свог потраживања, а достављени су докази да је захтев правног претходника подносиоца жалбе за приоритетно намирење одбијен правоснажним решењем, то је првостепени суд правилно закључио поступак стечаја на основу стања из завршног рачуна стечајног управника и наставио поступак стечаја у односу на стечајну масу. С тим у вези наводи подносиоца жалбе и докази који су 
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достављени уз жалбу а који се односе на упис стечајног дужника као власника предметне непокретности могу једино бити од утицаја на евентуално накнадно пронађену имовину стечајног дужника и у том смислу подношење захтева за доношење допунског решења о деоби накнадно пронађене имовине стечајног дужника. 


Одредбом члана 148. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту, а ако је уновчена сва имовина стечајног дужника, а постоје парнице које су у току, стечајни судија на предлог стечајног управника може донети решење о закључењу стечајног поступка, с тим што се стечајни управник именује за заступника стечајне масе стечајног дужника коју чине средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која се остваре окончањем парнице у корист стечајног дужника. У конкретном случају целокупна имовина стечајног дужника која је ушла у стечајну масу у тренутку отварања стечајног поступка је уновчена и донето је правноснажно решење о главној деоби, па су у складу са тим били испуњени услови за доношење решења о закључењу стечајног поступка и за настављање стечајног поступка у односу на стечајну масу с обзиром да стечајни дужник има потраживање према другом правном лицу које је обухваћено одговарајућим поступком. 


Одредбом члана 149. Закона о стечају је прописано да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнадне деобе уновчењем и расподелом средстава остварених продајом те имовине. Сагласно наведеној законској одредби уколико би подносилац жалбе доставио одговарајуће доказе да стечајни дужник располаже имовином која није ушла у стечајну масу и није била предмет деобе, подносилац жалбе, под условом да је стекао својство стечајног или разлучног повериоца, има могућност да захтева спровођење поступка накнадне деобе, а наведено не утиче на испуњеност услова за закључење поступка стечаја који се односи на имовину која је до тог тренутка ушла у стечајну масу стечајног дужника. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пвж. 416/14 од 06.08.2014. године)
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4. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Материјално право

1. Завршетак започетих послова у

поступку ликвидације друштва

(члан 531. Закона о привредним друштвима)


Ликвидациони управник у поступку ликвидације друштва може предузимати само радње на окончању послова започетих пре почетка ликвидације.

           Не сматра се завршетком започетог посла у смислу одредбе чл. 531 Закона о привредним друштвима набавка сировина за сачињавање производа, ангажовање већег броја радника, те организовање процеса производње од самог почетка, а на основу уговора закљученог пре покретања поступка ликвидације. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у С 5 Пк 44/10 од 28.02.2014. године оглашени су одговорним правно лице МХК „Б“ АД у стечају и НМ, због привредног преступа из чл. 450. ст. 1. тач. 15. и ст. 2. Закона о привредним друштвима те је одређено да на основу чл. 10. Закона о привредним преступима се окр. правно лице неће казнити за наведени привредни преступ, пошто је над њим отворен поступак стечаја. Окривљено одговорно лице НМ осуђена је на новчану казну у износу од 50.000,00 динара са обавезом да је плати, а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења. 


Првостепена пресуда донета је без битних повреда одредаба поступка, чињенично стање је потпуно и правилно утврђено, па је правилан и закључак првостепеног суда да су окривљени правно лице МИХ „Б“ АД у стечају и одговорно лице у том правном лицу МН као ликвидациони управник правног лица, поступили супротно одредбама члана 532. став 1. Закона о привредним друштвима, јер након 16.07.2009. године, који датум је утврђен као дан покретања 
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поступка ликвидације правног лица, па до дана 01.11.2012. године и поред постојања одлуке о   покретању поступка ликвидације, од стране правног лица и даље су предузимани нови послови, јер према подацима књиге улазних рачуна и даље су набављали сировину и репроматеријал од добављача АД „М“ К и „ПГМ“ З, а према подацима књиге издатих рачуна од наведеног репроматеријала и сировине, по завршеном процесу производње по производном плану правног лица МИ ХК „Б“ АД, вршена је продаја готових производа, чиме су извршили привредни преступ из члана 450. став 1. тачка 15. и став 2. Закона о привредним друштвима. 


Према ставу овог суда, првостепени суд је прикупио све релевантне доказе за доношење одлуке у овом привредно казненом поступку и на основу истих правилно утврдио чињенично стање на које је применио све материјалне прописе везане за наведени привредни преступ, што је образложено у првостепеној пресуди, са којим образложењем је сагласан и овај суд, па га стога не треба понављати. 


Анализирајући наводе жалбе овај суд је закључио да је правилан став првостепеног суда да се није радило о завршавању започетих послова, што би био случај да је у процесу производње дошло буквално до завршетка започете производње одређених производа који би били недовршени док је набавка сировина за сачињавање производа, као и ангажовање већег броја радника, те организовање процеса производње од самог почетка, евидентно предузимање новог посла, који друштво у ликвидацији не може да предузме.


Наиме, правилан је закључак првостепеног суда да без обзира на постојање уговора који је закључен 16.06.2009. године месец дана пре покретања поступка ликвидације да се овде не ради о наставку започетог посла. То би био случај да је завршавана производња започетих производа, од раније купљених сировина. У конкретном случају ради се о куповини нових сировина и започињања производње нових производа. Ово све из разлога што само склапање уговора месец дана пре отварања поступка ликвидације се не може сматрати започетим послом, у условима када је после покретања ликвидације организована производња нових производа од почетка. Стога је правилан закључак првостепеног суда да су окривљени повредили одредбу члана 532. став 1. Закона о привредним друштвима, која се односи на статус друштва за време ликвидације према коме, привредно друштво не може предузимати нове послове, већ само послове везане за спровођење ликвидационог поступка, као што су продаја имовине, плаћање поверилаца, наплата потраживања и друге послове нужне за ликвидацију друштва. Из приложене документације и налаза вештака следи да окривљени за време ликвидације нису предузимали само послове везане за спровођење ликвидационог поступка, продају имовине, плаћање поверилаца, наплату потраживања, и сл. у циљу спровођења ликвидације, него да су предузимали нове послове и тиме извршили привредни преступ из члана 450. став 1. тачка 15. и став 2. истог закона. Такође, из свих налаза вештака окривљено 
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правно лице наставило је да послује са губитком како и пре, тако и после покретања ликвидације, што значи без могућности намирења поверилаца, а што је сврха и циљ ликвидационог поступка. Стога и овај навод жалбе није основан. 

          На основу свега изнетог, првостепена пресуда потврђена је у целости.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж. 219/14 од 13.11.2014. године)
2. Дело малог значаја

(члан 2. став 2. ЗОПП-а)

Када је у питању опасан отпад, привредни преступ не може бити искључен по члану 2. став 2. ЗОПП-а, те уколико постоје елементи дела, оно је само по себи такве друштвене штетности да члан 2. ЗОПП-а просто не може бити примењен.

Кашњење у издавању дозвола за извоз не спада у непредвиђене околности које се не могу превазићи, с обзиром на дужину рокова који су предвиђени за прибављање дозвола.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у П 4 Пк 131/13 од 17.03.2014. године окривљено правно лице ДОО „Б“ из П и окривљено одговорно лице ЕН, ослобођени су од оптужбе на основу члана 2. став 2. ЗОПП-а, у вези члана 423. став 1. тачка 2. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, да су извршили привредни преступ из члана 88. став 1. тачка 7. и став 3. Закона о управљању отпадом. Одлучено је да трошкови привредно-казненог поступка падну на терет буџетских средстава суда.

Побијана пресуда обухваћена је битном повредом одредаба кривичног поступка из члана 438 став 2. тачка 2, јер су разлози пресуде у знатној мери противуречни сами себи. Првостепени суд у образложењу пресуде на страни 7. резимира изведене доказе и закључује да радње окривљеног правног и одговорног лица садрже обележја привредног преступа из члана 88. став 1. тачка 7. став 3. Закона о управљању отпадом, да би на истој страни донео закључак да окривљени нису извршили привредни преступ с позивом на одредбу члана 423. став 1. тачка 2. ЗКП. Члан 423. став 1. тачка 2. предвиђа ситуацију када суд закључује да  није доказано  да је оптужени учинио дело за које је оптужен, па доноси ослобађајућу пресуду. Напротив, првостепени суд оценом доказа гради закључак да окривљена лица својим радњама јесу учинила привредни преступ, с тим што налази околности које искључују одговорност за привредне преступе, с позивом на одредбе члана 2. став 2. Закона о привредним преступима. Из изведених доказа јасно произилази да су окривљена лица својим пропуштањем прекорачили време које је дозвољено за чување опасног отпада у својим просторијама. Уколико суд 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
сматра да овакво пропуштање има карактер незнатне друштвене опасности због малог значаја или одсутности штетних последица, то мора јасно образложити,  те дати разлоге које овај суд треба да цени у поступку по жалби. Образложење побијане пресуде указује на закључак суда да је код окривљених постојала правна и фактичка немогућност поступања по захтевима одредаба Закона о управљању отпадом, тако да је код окривљених искључена и противправност, па би окривљена лица требало ослободити и по том основу. Овакав закључак суда се не може прихватити, јер су привредни субјекти дужни да своје пословање прилагоде реалном окружењу, како фактичком, тако и правном, а не да се окружење, фактичко и правно, прилагоди њима. Дакле, правно лице не може поступати као савестан субјекат у привредном пословању уколико почне да обавља делатност и преузима на себе обавезе, а да претходно нису испитане све околности, које се по редовном току ствари могу испитати и предвидети. На то указује и околност да су окривљена лица, правно и одговорно лице у правном лицу, се упустили у пословање са опасним отпадом, тражили одговарајуће сагласности, те иако су се рокови чувања опасног отпада приближавали и  истицали, допустили да ти рокови истекну, без одговарајућег решења за дату ситуацију. Лица која се баве прометом и руковањем опасним отпадом морају имати решења за непредвиђене околности, а кашњење у издавању дозвола за извоз не спада у непредвиђене околности које се не могу превазићи, с обзиром на дужину рокова који су предвиђени. Поступање у задњи час, не представља обележја привредног пословања какво се очекује од субјеката у руковању опасним отпадом.

Дакле, по налажењу овог суда као другостепеног, када је у питању опасан отпад, привредни преступ не може бити искључен по члану 2. став 2. ЗОПП-а, те уколико постоје елементи дела, оно је само по себи, такве друштвене штетности да члан 2. ЗОПП-а просто не може бити примењен. Такође, евентуални пропусти и кашњења државних органа, које суд оквирно наводи, никако и нипошто не ослобађају окривљене од одговорности за ову врсту привредног преступа. Стога, неправилан је закључак првостепеног суда да су радње окривљеног правног и окривљеног одговорног лица које су недвосмислено утврђене у току поступка иако садрже обележја привредног преступа из члана 88. став 1. тачка 7. и став 3. Закона о управљању отпадом, представљају незнатну друштвену штетност и због малог значаја и због одсутности штетних последица, а пре свега због објективне немогућности за прибављање дозволе за извоз предметног отпада пре дана 06.08.2013. године, а због недовољно доброг регулисања процедуре надлежних органа приликом издавања дозвола у овој области.

 Да би се могао применити институт предвиђен одредбом члана 2. став 2. Закона о привредним преступима, као основ ослобађајуће пресуде, потребно је да извршена повреда прописа о привредном пословању представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица. Повреда прописа о привредном пословању која се односи на начин руковања и чувања опасним отпадом, са потенцијалним далекосежним 
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опасностима по животну средину и живот и здравље људи, због којих се таквом отпаду и приписује карактер опасног отпада и строго законски регулише његов третман, не може никако представљати дело малог значаја, нити се штетне последице могу сматрати незнатним. Последица код овог привредног преступа састоји се у апстрактној опасности, док би у случају наступања конкретне опасности постојало теже казнено дело.

 (Из решења Привредног апелационог суда Пкж. 183/14 од 23.10.2014. године)

3. Неправилна примена члана 2. став 2. ЗОПП-а

(члан 68. став 1. тачка 12а. и став 2. 

Закона о рачуноводству и ревизији)
Не може се сматрати делом малог значаја кашњење у предаји финансијске документације АПР-у у периоду од 6 месеци после истека законског рока.
Из образложења


Пресудом Привредног суда у П 4 Пк 73/13 од 03.03.2014. године ослобођени су од оптужбе окривљено правно лице ВС П из П, и окривљено одговорно лице СЗ из П на основу члана 2. став 2. ЗОПП у вези члана 423. став 1. тачка 2. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, да су починили привредни преступ из члана 68. став 1. тачка 12-а. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији. Одлучено је да трошкови привредно казненог поступка падну на терет буџетских средстава суда.


Изреком побијане пресуде окривљени су ослобођени од оптужбе да су у временском периоду од 22. фебруара 2012. год. до 30. септембра 2012. године, у П, поступили супротно одредбама члана 31. став 1. Закона о рачуноводству и ревизији, тако што су пропустили да као обвезници ревизије Агенцији за привредне регистре - Регистар финансијских извештаја и података о бонитету правних лица и предузетника из Б, уз редовни годишњи финансијски извештај за 2011. годину, који су Агенцији доставили 22. фебруара 2012. године, најкасније до 30. септембра 2012. године, доставе и одлуку о усвајању редовног годишњег финансијског извештаја за 2011. годину, извештај ревизора о обављеној ревизији редовног годишњег финансијског извештаја за 2011. годину, одлуку о расподели добити односно покрићу губитака по редовном годишњем финансијском извештају и годишњи о пословању, иако су сходно одредбама члана 37. став 1. Закона о рачуноводству и ревизији на то били дужни, јер је ВС П АД из П у току 2011. године, пословало као отворено акционарско друштво чије су акције укључене на ванберзанско тржиште Београдске берзе АД Београд, односно акцијама исте трговало се на организованом тржишту хартија од вредности, да су 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
извршили привредни преступ из члана 68. став 1. тачка 12а. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији. 


Овакву одлуку суд је донео у уверењу да у конкретном случају постоји незнатна друштвена штетност, односно одсутност штетних последица, јер су окривљени целокупну спорну документацију доставили АПР-у дана 21.03.2013. године, 6 месеци по истеку законског рока односно после 30.09.2011. године. 

            Приликом давања разлога суд није ценио вредност заштићеног објекта који се покушава постићи санкционисањем оваквих дела. Сврха достављања података АПР-у је да се омогући објективно, истинито и благовремено информисање пословне јавности о пословању и релевантним подацима привредних друштава. Достављање ових података је битно, како са становишта тачности, тако и благовремености. Пословна јавност мора имати информације које закон захтева, у датим роковима, утолико пре што је реч о друштву, чијим се акцијама тргује на берзи. Пропуштање достављања тражених података у периоду од 6 месеци, свакако није занемарљив период. У сваком случају, о разлозима који се односе на само постојање, односно непостојање дела, у пресуди нису дати ваљани разлози, нити околности које чине дело, делом малог значаја. 


По оцени овог суда као другостепеног у жалби тужиоца се правилно указује да је спорна документација предата са великим закашњењем, те да се овакав пропуст окривљених не може сматрати као незнатна друштвена штетност у смислу члана. 2. став 2. ЗОПП.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж. 203/14 од 13.11.2014. године)
4. Ауторска заштита софтвера

(члан 215. Закона о ауторском и сродним правима

„Службени гласник РС“, бр. 104/2009, 99/2011 и 119/2012)

Софтвер заштићен ауторским правом се може користити само на основу лиценце, без обзира да ли је реч о старој или најновијој верзији тог софтвера.

Чињеница да је реч о застарелој верзији софтвера, односно да постоји нова верзија тог софтвера, не чини ту верзију доступном за бесплатно коришћење. 

Из образложења

Казненом одредбом члана 215. став 1 тачка 5 Закона о ауторском и сродним правима прописано је да  ће се казнити за привредни преступ привредно друштво или друго правно лице које уклони или измени електронску 
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информацију о правима и при том зна или има основа да зна да тиме подстиче, омогућује, олакшава или прикрива повреду ауторског права или сродног права.

Окривљени су дана 16.03.2012. године уклонили електронску информацију о правима, при чему су знали да на тај начин прикривају повреду ауторског права, на тај начин што су на дан контроле уклонили софтвер autocad 2007, носиоца ауторског права Autodesk, са три рачунара у својим пословним просторијама, а за који софтвер не поседују фактуру, односно уговор о куповини. 

Окривљени су у жалби истакли да за ову верзију софтвера није предвиђена заштита јер је реч о застарелој, превазиђеној верзији овог софтвера. Окривљени у жалби указују да се предметна верзија autocad софтвера може бесплатно преузети са мноштва различитих претраживача па да отуда произлази да ни сам произвођач (Autodesk) није предвидео заштиту за ову, сада превазиђену, верзију софтвера и да та заштита постоји само за најновије верзије autocad-а 2014 и 2015. Овакво становиште окривљених не може се прихватити. 

Наиме, за сваку верзију софтвера носилац ауторског права Autodesk издаје посебну лиценцу, а права коришћења се односе искључиво на верзију производа која је набављена. Ово даље значи да се лиценца прибављена за једну верзију софтвера не може користити за другу верзију софтвера, па се утолико пре било која верзија софтвера не може користити без лиценце. Чињеница да постоје новије и заштићеније верзије autocad софтвера не значи да се раније и старије верзије могу бесплатно користити, без лиценце, будући да је реч о заштићеном софтверу. Наведена чињеница, да се ради о застарелој верзији софтвера, могла је бити од значаја само за цену по којој је тај софтвер могао бити купљен, а не да је да та верзија постала доступна за бесплатно коришћење. 

        
Осим тога, постоје бесплатни програми који су намењени за комерцијалну употребу и који се могу користити јер нису заштићени ауторским правом, као што је случај са поменутим софтвером који је заштићен ауторским правом. 

Имајући све речено у виду, као и имајући у виду да је радња извршења овог привредног преступа уклањање електронске информације о правима, уз знање да се на тај начин прикрива повреда ауторског права, извесно је да су се у радњама окривљених стекли сви елементи предметног привредног преступа. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж. 238/14 од 27.11.2014. године)
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5.  Овлашћење за мерење осовинског оптерећења возила

(члан 288. Закона о безбедности саобраћаја на путевима

„Службени гласник РС“, бр. 41/2009, 53/2010, 101/2011, 

32/2013- одлука УС и 55/2014 и члан 55. Правилника о начину вршења контроле и непосредног регулисања саобраћаја на путевима и вођењу обавезних евиденција о примени посебних мера и овлашћења

„Службени гласник РС“, бр. 69/2010, 78/2011, 31/2013, 

37/2013- испр. и 85/2014)

Овлашћење за мерење осовинског оптерећења возила у саобраћају има полиција, односно полицијски службеник, а не јавно предузеће „Путеви Србије“ или приватно предузеће „Србија пут“ АД.

Полицијски службеник може наложити да се мерење изврши у привредном друштву, односно код предузетника који поседују одговарајуће мерне уређаје. 

Из образложења

У жалби окривљених истиче се да мерење осовинског оптерећења возила окривљеног правног лица није могла да изврши приватна компанија АД „Србија пут“ јер ово правно лице нема јавно овлашћење да врши мерење терета на возилу у саобраћају. Даље се у жалби указује да само јавно предузеће „Путеви Србије“ има јавноправно овлашћење да наложи и изврши мерење осовинског оптерећења возила у саобраћају, у склопу вршења контроле саобраћаја, односно у склопу своје изворне делатности управљања јавним путевима, те да овлашћење које је овом јавном предузећу поверено законом не може бити пренето на друго правно лице, па је такво поступање у овој ситуацији неуставно.

У конкретном случају Закон о безбедности саобраћаја на путевима и Правилник о начину вршења контроле и непосредног регулисања саобраћаја на путевима и вођењу обавезних евиденција о примени посебних мера и овлашћења представљају lex specialis у односу на Закон о јавним путевима и не ради се о истом делокругу овлашћења која има јавно предузеће које управља путевима и Министарство унутрашњих полиција које, између осталог, контролише безбедност саобраћаја на путевима. 

Закон о јавним путевима у одредби члана 7. дефинише управљање јавним путем као коришћење јавног пута (организовање и контрола наплате накнада за употребу јавног пута, вршење јавних овлашћења и сл.); заштита јавног пута; вршење инвеститорске функције на изградњи и реконструкцији јавног пута; организовање и обављање стручних послова на изградњи, реконструкцији, 
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одржавању и заштити јавног пута; уступање радова на одржавању јавног пута; организовање стручног надзора над изградњом, реконструкцијом, одржавањем и заштитом јавног пута; планирање изградње, реконструкције, одржавања и заштите јавног пута; означавање јавног пута и вођење евиденције о јавним путевима и о саобраћајно-техничким подацима за те путеве. У ставу 2 истог члана наводи се да управљање државним путем, поред послова из става 1. овог члана, обухвата и управљање саобраћајем и организовање и обављање бројања возила на државном путу, док став 3. предвиђа да је управљање државним путем делатност од општег интереса.

Одредбом члана 8 .истог закона прописано је да делатност управљања државним путевима обавља јавно предузеће које оснива Влада (у даљем тексту јавно предузеће). Одлуком о оснивању јавног предузећа за управљање државним путевима, објављеном у „Службеном гласнику РС“, бр. 115/05, основано је јавно предузеће „Путеви Србије“ за обављање наведене делатности од општег интереса.

У конкретном случају не ради се о управљању јавним, односно државним путевима на начин како то предвиђа Закона о јавним путевима, већ о контроли и непосредном регулисању саобраћаја на путевима, што је у искључивој надлежности Министарства унутрашњих послова- Управе саобраћајне полиције и подручне полицијске управе, у складу са изричитом одредбом члана 2. став 1. Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Подзаконски акт који ближе регулише начин вршења контроле и непосредног регулисања саобраћаја и који доноси министар унутрашњих послова јесте поменути Правилник о начину вршења контроле и непосредног регулисања саобраћаја на путевима и вођењу обавезних евиденција о примени посебних мера и овлашћења. 

У вези са конкретним овлашћењем за мерење осовинског оптерећења возила у саобраћају, одредба члана 288. Закона о безбедности саобраћаја на путевима предвиђа да полицијски службеник који посумња да возило не испуњава прописане услове у погледу осовинског оптерећења и укупне масе возила извршиће, односно наредиће да се изврше мерења ових карактеристика возила. Правилник о начину вршења контроле и непосредног регулисања саобраћаја на путевима и вођењу обавезних евиденција о примени посебних мера и овлашћења ближе уређује начин вршења контроле возача и возила, при чему се под контролом возила, у смислу одредбе члана 18. став 2. тачка 3. Правилника, подразумева контрола да ли возило испуњава прописане услове у погледу димензија, са или без терета, укупне масе, највеће дозвољене укупне масе и осовинског оптерећења, као и друге посебне услове - ако се они траже за дато возило. Одредбом члана 55. став 1. истог Правилника предвиђено је да се мерења осовинског оптерећења или укупне масе врше мерним уређајима постављеним на зато одређеним местима, односно у привредним друштвима, односно код предузетника који поседују одговарајуће мерне уређаје, док став 2. предвиђа да ће полицијски службеник наложити возачу да, под његовим надзором, возило одвезе до места где ће се извршити мерења. Ово даље значи да 
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не постоји никаква сметња да приватна компанија АД „Србија пут“ по налогу овлашћеног полицијског службеника изврши мерење осовинског оптерећења возила, као привредно друштво које поседује одговарајуће мерне уређаје.

Из свих цитираних законских одредби неспорно произлази да је овлашћено лице за мерење осовинског оптерећења возила полицијски службеник у поступку контроле саобраћаја, а не јавно предузеће „Путеви Србије“ или приватно предузеће „Србија пут“ АД.

Како је у конкретном случају налог за вршење осовинског оптерећења возила окривљених издао полицијски службеник који је у поступку непосредне контроле саобраћаја зауставио возило окривљених, а потом мерење по налогу полицијског службеника извршило привредно друштво које поседује одговарајуће мерне уређаје, то је мерење извршено у свему у складу са одредбама Закона о безбедности саобраћаја на путевима и поменутог подзаконског акта. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж. 111/14 од 10.07.2014. године) 

6. Стандард за нагло испуштање воде 

(члан 55. став 1. тачка 9. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда „Службени гласник РС“ бр. 36/2009 и 32/2013- одлука УС)

Нагло испуштање воде из природних и вештачких језера и других акумулација је стандард који се утврђује у сваком конкретном случају у зависности од свих околности тог случаја.

Околност да је испуштање воде из акумулације временски дуже трајало не значи нужно да такво испуштање није било „нагло“ у смислу одредаба Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда јер се брзина испуштања посматра у односу на биолошке и еколошке карактеристике и стање рибљег фонда у акумулацији.

Из образложења

Окривљени су оглашени одговорним за привредни преступ из члана 55. став 1. тачка 9. и става 2. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда. 

Казненом одредбом члана 55. став 1. тачка 9. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако поступи супротно одредби члана 20. став 1. тачка 7. Закона, као и супротности са осталим тачкама овог става, којом одредбом је у тачки 7. прописано да је забрањено нагло, технички неоправдано испуштати воду из природних и вештачких језера и других акумулација ако се тиме проузрокује опасност за опстанак рибе. 
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У конкретном случају је у току првостепеног привредно-казненог поступка утврђено да су окривљени дана 02.07.2012. године нагло и технички неоправдано испустили воду из вештачког језера изнад бране хидроелектране у Ивањици, на који начин су проузроковали опасност за опстанак рибе, услед чега је дошло до помора рибе и рибље млађи у реци М у количини ближе наведеној у записнику надлежног инспектора састављеном након извршене контроле на лицу места, при чему је утврђено да је испуштање воде из вештачког језера од стране окривљених извршено нагло и технички неоправдано и на начин којим је проузрокована опасност за опстанак рибе која се манифестовала у виду помора рибе и рибље млађи.

У жалби окривљених истиче се да испуштање воде из вештачког језера није учињено нагло, да је испуштање воде вршено у трајању од сат и по времена, што указује да никако није реч о „наглом испуштању воде“, те да се на тај начни вршило испуштање воде из ове акумулације у последњих 20 година. Услед изнетог окривљени у жалби тврде да је узрок помора рибе и рибље млађи у реци М друге природе и да нема везе са испуштањем воде из овог вештачког језера. 

Наиме, „нагло испуштање“ је стандард који се утврђује у сваком конкретном случају према свим околностима тог случаја, а не само на основу дужине трајање испуштања воде. Вештак хидробилог је у свом налазу образложио да се брзина испуштања воде из акумулације (било ког типа) мора прилагодити биолошким и еколошким карактеристика и стању рибљег фонда у акумулацији, те да у свим случајевима када због испуштања воде из акумулираних делова река дође до угинућа рибљих врста, такво испуштање се сматра наглим испуштањем. Вештак даље појашњава да се брзина испуштања мора увек прилагодити еколошким могућностима риба за преживљавање при неповољним условима и да саме по себи техничке и хидролошке карактеристике испуштања воде нису од значаја. 
Не може се прихватити рестриктивно тумачење окривљених којим се радња извршења овог привредног преступа, односно „нагло и технички неоправдано испуштање воде“, утврђује само на основу временског трајања испуштања воде, што никако није једини параметар. Свако испуштање воде из акумулације се мора прилагодити свим конкретном околностима случаја и не може бити истоветно за сваку акумулацију и за сваки период године, а високе температуре и суша на које окривљени указују у жалби, додатне говоре у прилог овом закључку. Утолико пре што је била сушна година и високе температуре испуштање воде је било посебно опасно по опстанак рибе, па се ово морало имати у виду приликом испуштања воде. Такође, вештак објашњава да чињеница да је дошло само до помора рибље млађи, а не и одрасле рибе, искључује могућност деловања другог фактора на помор робе у конкретном случају, као што су тровање, неповољни услови средине и слично. Ово из разлога што рибља млађ нема развијене инстинкте који јој омогућавају да се при повлачењу воде и сама повлачи у дубљу воду па услед тога рибља млађ увек плива супротно од смера 
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повлачења воде, што потврђује закључак да је до помора рибе дошло услед испуштања воде из акумулације.

Имајући све изнето у виду, жалба окривљених одбијена је као неоснована и потврђена првостепена пресуда.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж. 188/14 од 27.11.2014. године)

7. Оцена примене новог закона, као блажег по учиниоца

(члан 28. и 46. Закона о рачуноводству 

„Службени гласник РС“ бр. 62/13
и члан 21. Закона о ревизији „Службени гласник РС“ бр. 62/13)

у компарацији са Законом о рачуноводству и ревизији

„Службени гласник РС“ 46/06, 111/09 и 99/11- др. Закон)

Нови Закон о рачуноводству и нови Закон о ревизији нису блажи закони за обвезнике ревизије, односно новим законима у области рачуноводства и ревизије није декриминилизована обавеза предаје ревизијског извештаја, нити је редукован круг обвезника ревизије.

Из образложења

Окривљени се у конкретном случају терете за два привредна преступа из члана 68. став 1. тачка 14. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС“, бр. 46/06, 111/09 и 99/11- др. Закон), односно да нису извршили ревизију редовних годишњих финансијских извештаја за 2009. и 2010. годину у предвиђеним законским роковима, што окривљени нису ни спорили у својој одбрани. Окривљени су имали обавезу вршења ревизије финансијског извештаја као мало правно лице које је по својој форми отворено акционарско друштво и чије су акције укључене на Београдској берзи.

          У жалби окривљени истичу да је првостепени суд окривљене осудио за привредни преступ, који у моменту оптужења и пресуђења није више био одређен као привредни преступ будући да су материјална и казнена одредба које су предвиђале предметни привредни преступ престале да важе 31.12.2013 године, у складу са важећим Законом о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/13), те да је на тај начин повређен закон на штету окривљених. 

         Наиме, тачно је да одредба члана 52. важећег Закона о рачуноводству предвиђа да даном ступања на снагу тог закона престаје да важи Закон о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС“, бр. 46/06, 111/09 и 99/11- др. закон), док одредба члана 37. тог закона, која је предвиђала која правна лица имају обавезу ревизије, престаје да важи 31.12.2013. године. 

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
          Основно правило временског важења кривичног законодавства јесте да се на учиниоца казненог дела примењује закон који је важио у време извршења дела, како то предвиђа одредба члана 5. Кривичног законика. Други закон се примењује само у случају када се након извршења дела закон променио на тај начин да је постао блажи по учиниоца, било тиме што је дошло до декриминализације тог дела, било прописивањем блаже кривичне санкције (члан 5. став 2. Кривичног законика). Само у том случају на учиниоца казненог дела не примењује се закон који је важио у време извршења дела већ каснији закон као блажи. 

            У конкретном случају каснији закон није блажи по окривљене па се на њих има применити закон времена извршења дела, као основно правило. Наиме, одредба члана 37. Закона о рачуноводству и ревизији који је важио у време извршења привредних преступа окривљених предвиђала је да је ревизија редовних годишњих финансијских извештаја обавезна за велика и средња правна лица, као и за мала правна лица која јавном понудом издају хартије од вредности или чијим се хартијама тргује на организованом тржишту хартија од вредности. 

           Важећи Закон о ревизији („Службени гласник РС“, бр. 62/2013) у одредби члан 21. прописује да је ревизија обавезна за редовне годишње финансијске извештаје великих и средњих правних лица разврстаних у складу са законом којим се уређује рачуноводство, јавних друштава у складу са законом којим се уређује тржиште капитала независно од њихове величине, као и свих правних лица, односно предузетника чији пословни приход остварен у претходној пословној години прелази 4.400.000 ЕУР у динарској противвредности. Јавно друштво у смислу одредаба Закона о тржишту капитала (одредба члана 2. тачка 43. Закона) је издавалац који испуњава бар један од следећих услова:

(1) успешно је извршио јавну понуду хартија од вредности у складу са проспектом чије је објављивање одобрила Комисија;

(2) чије су хартије од вредности укључене у трговање на регулисаном тржишту, односно МТП у Републици;

Издавалац у смислу цитиране одредбе је домаће или страно правно лице које издаје или предлаже издавање хартија од вредности и других финансијских инструмената, а уколико се ради о депозитним потврдама, издаваоцем се сматра лице које издаје хартије од вредности које представљају те депозитне потврде (одредба члана 2. тачка 38. Закона о тржишту капитала). Окривљено правно лице је по својој форми отворено акционарско друштво, а одредбом члана 46. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима јавно (отворено) акционарско друштво се дефинише као друштво које врши јавну понуду акција или друштво чије су акције укључене у трговање на регулисаном тржишту, па је евидентно да за овде окривљено правно лице обавеза израде ревизијских извештаја постоји и по важећем Закону о ревизији, односно по важећем Закону о рачуноводству.

Одредба члана 28. важећег Закона о рачуноводству („Службени гласник РС“, бр. 62/2013) прописује да се ревизија редовних годишњих и консолидованих годишњих финансијских извештаја обавља у складу са прописима којима се 
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уређује ревизија, док је казненом одредбом члана 46. став 1. тачка 17. истог закона прописано да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако не изврши ревизију финансијских извештаја. 

Како је казнена одредба остала истоветна, нема услова за примену блажег прописа у односу на окривљене у складу са одредбом члана 45. став 2. Закона о привредним преступима, већ се на окривљене има применити закон времена извршења дела, односно Закон о рачуноводству и ревизији објављен у „Службеном гласнику РС“, бр. 46/2006, 111/2009 и 99/11- др. закон). 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж. 280/14 од 22.01.2015. године)

8. Крајња нужда

(Закон о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда

„Службени гласник РС“, бр. 36/2209 и 32/2013- одлука УС и члан 20. Кривичног законика)

Није привредни преступ дело које је учињено у крајњој нужди,  а крајња нужда у смислу одредбе члана 20. Кривичног законика представља основ искључења противправности кривичног дела, на коју одредбу сходно упућује и одредба чл. 16 Закона о привредним преступима. 

Из образложења

Казнена одредба члана 55. став 1. тачка 16. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда санкционише уношење алохтоних врста у риболовну воду, док материјална одредба члана 28. Закона предвиђа забрану уношења алохтоних врста риба у риболовну воду.

У конкретном случају окривљенима се ставља на терет да су поступили супротно одредби чл. 28 Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда на тај начин што су у акумулацију „Велебит“ унели алохтоне врсте риба, ближе описане у изреци првостепене пресуде, које врсте риба су претходно уловили из те воде на основу дозволе за санациони риболов. Окривљени су имали дозволу да изврше санациони риболов алохтоних врста риба и то белог и сивог толстобика и белог амура на акумулацији „Велебит“ и требало је да тако уловљену рибу испоруче ДТД „Рибарство“ ДОО, са којим су имали потписан уговор о купопродаји рибе. Међутим, ово правно лице ДТД „Рибарство“ одбило је да преузме рибу у складу са закљученим уговором, па су окривљени уловљене алохтоне врсте риба вратили у акумулацију „Велебит“.

Радња извршења која се окривљенима ставља на терет је специфична утолико што су окривљени унели у риболовну воду оне врсте алохтоних риба које су претходно изловили из те риболовне воде на основу дозволе за санациони 
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риболов. Инспектор заштите животне средине из области рибарства је у току првостепеног казненог поступка истакао да је постојала опасност да риба угине ако остане у чуваркама, где се налазила након излова, те да би у случају угинућа рибе дошло до биолошког загађења. Инспектор је такође навео да није постојала друга законска могућност за окривљене у описаној ситуацији јер је кратак временски период у ком би дошло до угинућа рибе, те да је једина друга могућност, поред враћања рибе у воду, била да се риба остави у чуваркама, а пошто је риба већ стајала у чуваркама и била на биолошком минимуму за преживљавање до угинућа рибе би сигурно дошло и то у року од 24 до максимално 48 сати. 

Одредба члана 20. Кривичног законика предвиђа да није кривично дело оно које је учињено у крајњој нужди, док одредба истог члана у ставу 2 предвиђа да крајња нужда постоји кад је дело учињено ради тога да учинилац отклони од свог добра или добра другога истовремену нескривљену опасност која се на други начин није могла отклонити, а при том учињено зло није веће од зла које је претило. 

У конкретном случају, неспорно је да су окривљени унели алохтоне врста риба у воду, што представља биће привредног преступа из члана 55. став 1. тачка 16. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда. Међутим, из утврђеног чињеничног стања произлази да су окривљени поступили на тај начин да би избегли наступање „већег зла“. Окривљени су приликом враћања изловљене рибе у воду поступали у крајњој нужди јер би у супротном, да риба није враћена у воду, дошло до угинућа рибе и до биолошког загађења, што је у тим околностима била извесна будућа околност. Угинуће тако велике количине рибе и настанак биолошког загађења свакако би представљало веће зло од оног које је учињено враћањем те рибе у воду. Ово из разлога што се предметна риба већ налазила у овој риболовној води па је њеним враћањем у воду заправо успостављено стање које је постојало пре санационог риболова, а с друге стране инспекцијским контролама извршеним након што је риба враћена у воду није констатовано да су услед тога наступиле било какве штетне последице по остатак рибљег фонда у овој риболовној води, што потврђује да учињено зло није веће од зла које је претило (угинуће рибе и биолошко загађење). 

У наведеном се огледа и други услов који се захтева за постојање института крајње нужде, односно да су окривљени поступали тако да отклоне нескривљену опасност. Опасност се огледала управо у могућности угинућа риба које су се налазиле у чуваркама и на биолошком минимуму, а нескривљена је утолико што је изловљена риба требало да буде испоручена ДТД „Рибарство“ доо, са којим су окривљени имали закључен уговор, а ово правно лице је одбило да преузме рибу јер иста није одговарала његовим потребама. Како се угинуће риба могло реално очекивати у року од 24 до 48 часова у случају даљег боравка у чуваркама, то је евидентно да у тако кратком временском периоду окривљени нису имали другу могућност осим да рибу врате у риболовну воду. 
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Чињеница да се ова опасност није могла на други начин отклонити осим враћањем рибе у воду, као последњи услов за постојање крајње нужде, јесте недвосмислен исказ надлежног инспектора да би угинуће рибе уследило у року од 24 до 48 часова, те да је једина друга опција за окривљене након што је ДТД „Рибарство“ одбило да преузме рибу, била да рибу оставе у чуваркама, а како би ово довело до њеног угинућа, то се та опасност у датим околностима није могла отклонити на други начни осим враћањем рибе у воду. 

Сходно изнетом, испуњени су сви услови које одредба чл. 20 Кривичног законика захтева за постојање института крајње нужде па дело окривљених, иако садржи све битне елементе привредног преступа из члана 55. став 1. тачка 16. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, не представља привредни преступ јер је крајња нужда један од основа искључења противправности.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж. 161/14 од 23.10.2014. године) 
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Процесно право

1. Време извршења дела

(члан 438. став 2. тачка 1. и 2. ЗКП)


Изрека пресуде је неразумљива и противречна разлозима које суд наводи у образложењу пресуде уколико је у пресуди наведено да су окривљени одговорни што су током месеца априла 2013. године, дакле, током целог месеца обављали линијски превоз путника, а да нису имали регистрован и оверен ред вожње, док је у образложењу наведено да је то учињено само 26.04.2013. године, дакле, само тог дана, а не и целог тог месеца.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у В Пк 45/13 од 18.02.2014. године оглашени су одговорним Трговинско предузеће „ТЗ“ ДОО Б – В и ЗП из В због привредног преступа из члана 48. став 1. тачка 8. и став 2. Закона о превозу у друмском саобраћају и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 100.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 10.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

Наиме, изреком побијане пресуде окривљени су оглашени одговорним што су у априлу 2013. године, супротно одредби члана 16. став 1. Закона о превозу у друмском саобраћају обављали линијски превоз путника својим аутобусима рег. ознака VA 041-PN и VA 049-EČ на релацији В-У-Ш-НС иако нису имали регистровани и оверени ред вожње чиме су извршили привредни преступ из члана 48. став 1. тачка 8. и став 2. Закона о превозу у друмском саобраћају.

Оваква изрека пресуде је неразумљива и противречна разлозима које првостепени суд наводи у образложењу пресуде у том смислу што је у изреци наведено да су окривљени одговорни због тога што су током месеца априла 2013. године, дакле током целог тог месеца обављали линијски превоз путника на описаној релацији, а да нису имали регистрован и оверен ред вожње, док је у 
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образложењу пресуде чињенично стање које је суд утврдио наведено да је то учињено само 26.04.2013. године, дакле само тог дана, а не и целог тог месеца.

Време извршења дела је битан елемент дела, односно обавезни саставни део чињеничне грађе оптужбе, јер од времена извршења дела зависи не само закон који ће се применити на учиниоца, већ и сама квалификација дела, да ли је у питању продужено, трајно дело и слично. Одредба чл. 332 Законика о кривичном поступку предвиђа да оптужница, између осталих података, обавезно садржи време и место извршења дела, док се време извршења дела, у смислу одредбе чл. 16 Кривичног законика, дефинише као време када је учинилац радио или био дужан да ради, без обзира када је наступила последица. 

Обзиром на изнето, другостепени суд сматра да описане нејасноће представљају битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 1. и 2. ЗКП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж. 123/14 од 18.09.2014. године)
2. Обележје бића привредног преступа

Суд мора најпре у изреци, а потом и у образложењу, тачно да наведе обележје бића привредног преступа, уз навођење конкретних радњи извршења, за које се окривљени оглашавају одговорним. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Лесковцу 1 Пк 60/13 од 11.02.2014. године оглашени су одговорним правно лице „S“ ДОО из с. Т, град Л и одговорно лице ЈЈ из Л, због привредног преступа из члана 116. став 1. тачка 8. и став 3. Закона о заштити животне средине и осуђени су новчаним казнама и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 350.000,00 динара, а окривљена Јелена Јовановић на новчану казну у износу од 25.000,00 динара са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Наиме, изреком побијане пресуде оглашени су одговорним што  су окр. „S“ ДОО из с. Т као правно лице и окр. ЈЈ из Л у својству директора као одговорно лице дана 24.07.2013. године, поступили противно одредби члана 40. став 2. Закона о заштити животне средине јер су извршили испуштање отпадних вода у реку Ј код села Т на начин и у количинама односно концентрацијама или нивоима изнад прописаних, што је утврђено приликом инспекцијског прегледа републичког инспектора за заштиту животне средине РС од 24.07.2013. године и 26.08.2013. године, односно анализом испитивања отпадних и површинских вода 
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Завода за јавно здравље Ћ „П“ из Ћ, чиме су учинили привредни преступ из члана 116. став 1. тачка 8. и став 3. Закона о заштити животне средине. 


Неразумљивост изреке пресуде се састоји у томе што се не наводи да ли се ради о повећаним концентрацијама или повећаним нивоима изнад прописаног, а такође не наводи се у којим концентрацијама је извршено испуштање отпадних вода од стране окривљених у којим нивоима је то чињено и које су дозвољене. Суд је морао да тачно, најпре у изреци, а потом и у образложењу тачно наведе конкретно обележје бића привредног преступа, уз навођење конкретних радњи извршења, за које се окривљени оглашавају одговорним. 


Другостепени суд није посебно ценио остале жалбене наводе окривљених јер је пресуда морала бити укинута због поменуте битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном поступку, па се услед постојања ове повреде није могла испитати законитост и правилност пресуде. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 221/14 од 27.11.2014. год.)

3. Битна повреда поступка

(члан 438. став 2. тачка 2.

у вези става 2. тачка 4. ЗОПП-а)


Образложење пресуде не може истовремено садржати закључак да окривљени нису учинили дело које им се ставља на терет, а затим закључак да је дело малог значаја, јер су у питању два различита основа за доношење ослобађајуће пресуде, који један други искључују.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у П 4 Пк 1/14 од 17.03.2014. године ослобођени су од оптужбе окривљено правно и окривљено одговорно лице на основу члана 2. став 2. ЗОПП у вези члана 355. став 1. тачка 1. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП, да су починили привредни преступ из члана 44. став 1. тачка 19. и став 2. Закона о ракији и другим алкохолним пићима. Одлучено је да трошкови привредно казненог поступка падну на терет буџетских средстава суда. 

Изреком побијане пресуде окривљени су ослобођени од оптужбе да су дана 18.03.2013. године у Ковину, поступили супротно одредбама члана 32. Закона о ракији и другим алкохолним пићима, тако што су у објекту ресторана домаће кухиње "У", који се налази у улици ЦЛ број 24, и послује у саставу АД за производњу силоса, профила и опреме "УС" К, ставили у промет ракију од шљиве у ринфузном стању, у количини од 1 литар, у пластичном балону, запремине од 3 литра, без оригиналне декларације, при чему наведена ракија није оригинално 
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упакована и прописаног квалитета, чиме би извршили привредни преступ из члана 44. став 1. тачка 19. и став 2. Закона о ракији и другим алкохолним пићима. Одлучено је да трошкови привредно казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда. 


Овакву одлуку суд је донео, јер нема доказа да су окривљени поступили супротно одредби члана 32. Закона о ракији и другим алкохолним пићима, којом је прописано да се ракија и друга алкохолна пића продају за непосредну људску потрошњу само у оригиналном паковању прописаног квалитета. У конкретном случају, окривљено правно и окривљено одговорно лице нису ставили у промет ракију од шљива у ринфузном стању, у количини од 1 литар у пластичном балону, запремине од 3 литре, односно учињена повреда прописа о привредном или финансијском пословању која, иако садржи обавезе привредног преступа одређена прописом, представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности свих штетних последица. 

По налажењу овог суда као другостепеног наводи жалбе тужиоца су основани, јер су током поступка потврђене чињенице, које чине дело привредног преступа, а суд није образложио због чега сматра да се ради о незнатној друштвеној штетности или непостојању дела на страни окривљених. Наиме, контрадикторност одлуке суда се огледа у томе што у исто време суд утврђује да окривљени нису извршили дело наведеног привредног преступа, а потом утврђује да је дело малог значаја, због чега би првостепени суд требало поново да да оцену, односно да размотри све закључке за постојање или непостојање дела на страни окривљених. Образложење пресуде даље наводи да учињена повреда прописа о привредном и финансијском пословању представља незнатну друштвену опасност, што представља даљу противуречност образложења пресуде, јер је суд претходно утврдио да повреде нема.

Наиме, дело малог значаја у смислу одредбе члана 2. став 2. Закона о привредним преступима је посебан основ за доношење ослобађајуће пресуде који подразумева да су остварена сва законска обележја тог дела, али да оно представља незнатну друштвену штетност због малог значаја и због незнатности или одсутности штетних последица. С друге стране, општи основ за доношење ослобађајуће пресуде, прописан одредбом члана 423. тачка 1. Законика о кривичном поступку, постоји ако дело за које је оптужени оптужен по закону није кривично дело, односно привредни преступ. Овај основ пак полази од тога да радњама окривљеног нису остварена сва законска обележја тог дела, односно да се у радњама окривљеног не стичу елементи тог дела или постоји неки од основа искључења противправности, па да се услед тога окривљени мора ослободити од оптужбе. Како наведени основи имају дијаметрално супротне полазне тачке, то један други међусобно искључују и окривљени се не може никако ослободити од одговорности по оба наведена основа.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж 201/14 од 13.11.2014. год.)
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4. Време извршења привредног преступа


Када је време извршења привредног преступа неправилно означено и у изворнику пресуде и у њеном писменом отправку, ово представља битну повреду одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 11. Законика о кривичном поступку јер је таква изрека пресуде неразумљива.

            Такав недостатак изреке пресуде не може се отклонити исправком пресуде, у смислу одредбе члана 431. Законика о кривичном поступку.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 3 Пк. 552/13 од 12.11.2013. године оглашени су одговорним окр. правно лице „ТНТ“  ДОО О и ГК због привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 5. и став 3. Закона о заштити ваздуха и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 600.000,00 динара а окр. ГК из Обреновца, као одговорно лице на новчану казну у износу од 50.000,000 динара. Окривљени су обавезани да овако изречене новчане казне плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, с тим да ће у случају неплаћања новчане казне у прописаном року за окривљено правно лице иста бити принудно наплаћена, док ће се за окривљено одговорно лице новчана казна заменити казном затвора у трајању 50 дана. Окривљено правно лице се обавезује да на име трошкова поступка плати паушал у износу од 4.000,00 динара у року од 15 дана од правоснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.

Испитујући првостепену пресуду у границама навода обе жалбе у смислу одредбе члана 451. ЗКП, a у вези члана 56. ЗОПП, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепеном пресудом учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 11. ЗКП, јер је изрека побијане пресуде неразумљива услед неправилног означења времена извршења привредног преступа, па се законитост и правилност пресуде из овог разлога није могла испитати и првостепена пресуда је морала бити укинута, ради отклањања наведене битне повреде одредаба поступка.


Наиме, увидом у оптужни предлог Првог основног јавног тужилаштва у Београду Кп. 233/13 од 23.07.2013. године; изворник првостепене пресуде, дат на записнику од 12.11.2013. године као и писмени отправак исте, у првом реду чињеничног описа дела нетачно је наведен период у коме је долазило до пропуста, односно нетачно је наведено време извршења дела. Наиме, наместо да крај тог периода буде означен као 31.03.2013. године, наведено је „31.03.2012. године“. Према изворнику и писменом отправку побијане пресуде, време извршења дела је у периоду од 06.09 2012. године до 31.03.2012. године, што је немогуће, па је због тога пресуда неразумљива и не може се с успехом испитати. Недостатак побијане пресуде потиче још из оптужног акта, који до закључења претреса није уређен.
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Другостепени суд није посебно ценио остале жалбене наводе окривљених  као ни жалбу Првог основног јавног тужиоца у Б у погледу висине изречених новчаних казни окривљенима, јер је  пресуда морала бити укинута због поменуте битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 11. ЗКП, па се услед постојања ове повреде није могла испитати ни законитост ни правилност пресуде.
(Из решења Привредног апелационог суда Пкж. 144/14 од 23.10.2014. године)
5. Непотпуно утврђено чињенично стање

Оставка законског заступника производи дејство у односу на друштво даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум. Уколико оставка није регистрована код АПР, законски заступник је у обавези да настави да предузима послове који не трпе одлагање, до именовања новог директора и то не дуже од 30 дана од регистрације те оставке.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б 4 Пк 578/14 од 17.06.2014. године ослобођена је од оптужбе АМ из Б на основу члана 423. став 1. тачка 2. Законика о кривичном поступку, а у вези члана 56. Закона о привредним преступима за привредни преступ из члана 68. став 1. тачка 12. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији. Одлучено је да трошкови поступка падну на терет буџетских средстава суда. 


Испитујући побијану пресуду, у границама навода изјављеним у жалби Првог основаног јавног тужиоца у Б у смислу одредбе члана 451. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, Привредни апелациони суд је нашао да је жалба основана јер је суд учинио битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 438. став 2. тачка 2. ЗКП, и погрешно утврдио чињенично стање у смислу члана 440. ЗКП-а, због чега је првостепена пресуда морала бити укинута и предмет враћен првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. Изреком побијане пресуде окривљена АМ из Б је ослобођена од оптужбе за привредни преступ из члана 68. став 1. тачка 12. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији, на основу члана 423. став 1. тачка 2. Законика о кривичном поступку, а у вези члана 56. ЗОПП. Овакву одлуку суд је донео закључивши да у току поступка није доказано да је окривљена извршила привредни преступ. Наиме, окривљеној је радни однос у предузећу „Т“ АД Б престао децембра 2006. године, а дело за које је оптужена, извршено је након 30.09.2009. године. Такође је током поступка, како се наводи у образложењу пресуде, утврђено да је окривљена поднела оставку на место директора брисаног привредног субјекта „Т“ АД из Б. 
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По оцени овог суда као другостепеног, у жалби тужиоца се правилно указује да су разлози пресуде противречни изреци, да у пресуди нису наведени разлози о чињеницама које су предмет доказивања, а такође разлози су нејасни и у знатној мери противречни. Првостепени суд закључује да окривљена није била законски заступник окривљеног правног лица у критично време, па самим тим није била у обавези да се предметни извештај са мишљењем ревизора изради и достави  Народној банци Србије. 


Суд на основу образлаганих доказа није могао извести закључак да окривљена није била законски заступник правног лица „Т“ АД Б јер то што је суд наводно да окривљена није била у радном односу у наведеном правном лицу у критично време, није доказ из кога се може закључити да окривљена није у критично време била законски заступник правног лица „Т“ АД Б, с обзиром на то да Закон о привредним друштвима не прописује обавезу да законски заступник правног лица мора бити у радном односу код тог правног лица, те су стога докази-потврда о поднетој пријави-одјави осигурања од 15.05.2006. године; потврда о стажу; извод из радне књижице, без икаквог утицаја на решавање ове правне ствари. Такође, суд изводи погрешан закључак да „чињеница да је окривљена у време подношења оптужног предлога у овој привредно-казненој ствари била регистрована код Агенције за привредне регистре као законски заступник-директор Предузећа „Т“ АД Б, није од утицаја на одговорност окривљене за предметни привредни преступ, из разлога што је чланом 396. став 3. Закона о привредним друштвима  прописано да оставка директора (акционарског друштва) производи дејство даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум, док члан 396. Закона о привредним друштвима прописује услове и начин под којима директор може дати оставку, па између осталог прописује да директор даје оставку писаним путем; да директор даје оставку председнику скупштине или акционару друштва који поседује највећи број акција са правом гласа; да оставка производи правно дејство у односу на друштво даном подношења, осим ако у њој није наведен неки каснији датум; да се оставка директора региструје у складу са Законом о регистрацији, а такође и обавезу директора да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора, али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са Законом о регистрацији. 


Из свега произилази да је суд извео погрешан закључак да окривљена АМ није била законски заступник окривљеног правног лица у критично време јер оставка в.д. директора АМ није регистрована код Агенције за привредне регистре, а иста је била у обавези да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора и не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са Законом о регистрацији. 

           Једино у случају да је у конкретном случају одлуком друштва именован нови директор, и то пре извршења привредног преступа, тада би нови директор одговарао за привредни преступ, јер је одлука о именовању директора 
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конститутивног карактера, док је упис у Регистар само декларативан. Одредба члана 219. став 3. Закона о привредним друштвима предвиђа да мандат директора почиње даном доношење одлуке о именовању. Како, пак, нови директор није именован, то је законски заступник, регистрован у АПР-у у време извршења привредног преступа, одговоран за извршење истог.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж. 417/14 од 24.12.2014. године)
6. Оптужба овлашћеног тужиоца

(члан 438. став 1. тачка 7. Законика о кривичном поступку

„Службени гласник РС“ бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 

32/2013, 45/2013 и 55/2014 и члан 50. и 51. Закона о привредним преступима)
У одсуству оптужбе јавног тужиоца у односу на одговорно лице, окривљено правно и окривљено одговорно лице се имају ослободити од оптужбе јер нема оптужбе овлашћеног тужиоца за одговорно лице, а одговорност правног лица изведена је из одговорности одговорног лица.

 
Када је у току поступка за предметни привредни преступ недвосмилено утврђена одговорност одређеног лица, које није директор правног лица, а јавни тужилац не обухвати оптужбом то лице, не може се одговорност за тај привредни преступ приписати у одговорност директору тог правног лица по основу пропуштања дужног надзора. 

Из образложења

У конкретном случају првостепени суд је окривљено правно и окривљено одговорно лице ослободио од оптужбе за привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 4. и став 2. Закона о безбедности хране јер је нашао да не постоји одговорност директора окривљеног правног лица за предметни привредни преступ, који је оптужен оптужбом јавног тужиоца, а како оно лице које сноси одговорност за предметни привредни преступ није обухваћено оптужбом јавног тужиоца, то је у таквој ситуацији окривљене требало ослободити од одговорности за привредни преступ јер без одговорности одговорног лица не може постојати ни одговорност правног лица.

Јавни тужилац жалбом побија пресуду и истиче да је директор правног лица  одговоран по принципу пропуштања дужног надзора и контроле, услед чега је првостепени суд погрешно нашао да у конкретном случају нема одговорности  директора окривљеног правног лица за извршени привредни преступ, а самим тим ни одговорности правног лица.

Кривични догађај који се окривљенима стављао на терет јесте стављање у промет хране која није безбедна јер је истекао рок употребе намирница и 
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намирнице нису биле декларисане, на начин ближе описан у првостепеној пресуди. У току првостепеног поступка неспорно је утврђено да је одговорно лице за предметни привредни преступ пословођа малопродајног објекта окривљеног правног лица. Наиме, Правилником о организацији и систематизацији послова „Mesopromet company” дат је опис послова пословође продавнице, у ком се наводи да пословођа, између осталог, води и организује послове малопродајног објекта, врши набавку робе, стара се да производи буду у исправном стању, водећи рачуна о цени, декларацији и роковима трајања и друго. Одлуком о допуни Правилника о организацији и систематизацији послова таксативно су набројани послови које обављају лица са посебним овлашћењима и одговорностима, па је као једно од ових лица утврђен и пословођа малопродајног објекта-продавнице. Истим чланом 1. Одлуке прописано је да запослени који обављају послове за које су утврђена посебна овлашћења и одговорности одговарају за привредне преступе и прекршаје учињене у вези рада запослених организационог дела којим раде и руководе. 

Имајући у виду да је привредни преступ у конкретном случају извршен на тај начин што је стављена у промет храна којој је истекао рок употребе и која није била декларисана, евидентно је да одговорност за такав пропуст сноси пословођа конкретног малопродајног објекта. 

У таквој ситуацији када је изричито предвиђено у чијем опису посла су конкретне радње извршења, не може се одговорност директора правног лица засновати на паушалном одређењу „пропуштања дужног надзора“. Јавни тужилац је као заступник оптужбе требало да измени оптужни акт у складу са недвосмисленим одређењем одговорног лица будући да одредба члана 43. став 2. тачка 5. Законика о кривичном поступку предвиђа да јавни тужилац подиже и заступа оптужбу пред надлежним судом, а под заступањем оптужбе се свакако подразумева и измена оптужног акта, до које долази уколико изведени докази указују да је чињенично стање другачије од оног изнетог у оптужном акту (члан 409. став 1. Законика о кривичном поступку). Јавни тужилац креира оптужбу у складу са чињеницама које се утврде у току казненог поступка. Услед тога се не могу прихватити жалбени наводи јавног тужиоца да “из кривичне пријаве и записника о извршеној контроли“ произлази да је одговорно лице директор овде окривљеног правног лица јер кривична пријава није оптужни акт, при чему и кривична пријава и записник о контроли представљају само окосницу оптужбе, док се у току контрадикторног главног претреса утврђују све чињенице од значаја за пресуђење. 

У одсуству такве измене оптужбе, правилно првостепени суд налази да нема одговорности окривљених за извршен привредни преступ јер нема оптужбе овлашћеног тужиоца у односу на релевантно одговорно лице, па би доношењем осуђујуће пресуде у том случају била учињена битна повреда одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 7. Законика о кривичном поступку. Поменута одредба члана 438. став 1. тачка 7. Законика предвиђа да битна повреда одредаба 
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кривичног поступка постоји ако је суд повредио одредбе кривичног поступка у погледу постојања оптужбе овлашћеног тужиоца, односно одобрења надлежног органа, а одредба члана 50. Закона о привредним преступима предвиђа да је јавни тужилац овлашћен да покрене и води поступак за привредне преступе. 

С друге стране, без одговорности одговорног лица не може постојати ни одговорност правног лица јер се у смислу одредбе члана 51. Закона о привредним преступима за привредни преступ правног лица и одговорног лица покреће и спроводи јединствени поступак. Наиме, одредбом члана 8. истог закона прописано је да је правно лице одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица. У нашем правном систему закон предвиђа изведену, а не изворну одговорност правног лица. Одговорност правног лица се заснива на одговорности одговорног лица, па у одсуству одговорности одговорног лица, као у конкретном случају, не може постојати ни одговорност правног лица.

Имајући изнето у виду, Привредни апелациони суд одбио је жалбу јавног тужиоца као неосновану и потврдио првостепену пресуду.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж. 286/14 од 22.01.2015. године)  

7. Условна осуда

(члан 27. Закона о привредним преступима)
Окривљеном правном и одговорном лицу се за извршени привредни преступ може изрећи условна осуда само на тај начин што ће суд правном лицу утврдити казну до 20.000 динара, а одговорном лицу до 4.000 динара и одредити да се тако утврђене казне неће извршити ако осуђени за време које одреди суд, а које не може бити краће од једне ни дуже од две године (време проверавања), не учини нов привредни преступ, односно ако одговорно лице не учини кривично дело које има и обележја привредног преступа.

 Из образложења

Првостепени суд је окривљеном правном и окривљеном одговорном лицу изрекао условну осуду за учињен привредни преступ на тај начин што је окривљеном правном лицу утврдио новчану казну у износу од 80.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу новчану казну у износу од 4.000,00 динара и одредио да се извршење овако утврђених казни окривљенима одлаже на једну годину уколико окривљени не изврше нов привредни преступ, односно уколико окривљено одговорно лице не учини кривично дело које има и обележја привредног преступа.
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Оваквим изрицањем условне осуде првостепени суд је повредио закон на начин како то предвиђа одредба члана 439. тачка 3. Законика о кривичном поступку. Поменута одредба члана 439. тачка 3. Законика о кривичном поступку предвиђа да повреда кривичног закона постоји ако је закон повређен на начин да је одлуком о кривичној санкцији повређен закон. У конкретном случају првостепени суд је окривљеном правном и окривљеном одговорном лицу изрекао условну осуду, али је окривљеном правном лицу утврдио новчану казну у износу од 80.000,00 динара, што је противно одредби члана 27. став 2. Закона о привредним преступима која предвиђа да суд може условном осудом утврдити правном лицу казну до 20.000,00 динара. Такође, првостепени суд је повредио одредбу члана 27. став 2. Закона о привредним преступима и на тај начин што је одредио да се извршење утврђених новчаних казни окривљенима одлаже за период од једне године.

Смисао условне осуде јесте да се на учиниоца казненог дела утиче претњом казне, која се само утврђује, али се одређује да се ова казна неће извршити уколико окривљени у оквиру времена проверавања не изврше нов привредни преступ, односно кривично дело. Одредити да се извршење тако утврђених новчаних казни одлаже за период од једне године практично значи да ће се те казне извршити по протеку једне године, што није интенција и сврха условне осуде. Услед изнетог, у изреци пресуде којом се окривљенима изриче условна осуда мора се одредити да се утврђене новчане казне неће извршити уколико окривљени за време проверавања које суд одреди не учине нов привредни преступ, односно кривично дело. 

Како је у конкретном случају одлуком о кривичној санкцији повређен кривични закон, то је побијана пресуда у том делу преиначена применом одредбе члана 459. Законика о кривичном поступку. Тако, Привредни апелациони суд је окривљеном правном лицу утврдио новчану казну у износу од 20.000,00 динара и одредио да се утврђене новчане казне окривљенима неће извршити уколико окривљени у року од годину дана од дана правноснажности пресуде не учине нов привредни преступ, односно кривично дело које има обележја привредног преступа.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пкж. 234/14 од 13.11.2014. године)
8. Означење времена извршења дела у изреци пресуде

(члан 97. Закон о хемикалијама 

„Службени гласник РС“, бр. 36/2009, 88/2010 и 92/2011)

Када је време извршења елемент бића дела привредног преступа, односно радња извршења, у изреци пресуде мора бити тачно означено када је привредни преступ извршен.
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Из образложења

          Првостепеном пресудом Привредног суда у Београду окривљено правно и окривљено одговорно лице оглашени су одговорним за привредни преступ из члана 97. став 1. тачка 15. и став 3. Закона о хемикалијама.

          Окривљени жалбом побијају пресуду због битне повреде одредаба поступка из члана 438. став 2. тачка 2. Законика о кривичном поступку, па у жалби наводе да је сам првостепени суд утврдио да су окривљени поднели пријаву за упис предметне хемикалије у Регистар дана 20.09.2012. године, док се у изреци пресуде окривљени оглашавају одговорним што нису поднели пријаву за упис ове хемикалије најкасније до 31.03.2013. године.

Наиме, првостепени суд је у изреци пресуде окривљене огласио одговорним што су поступили противно одредби члана 40. став 1. Закона о хемикалијама и Правилнику о регистру хемикалија на тај начин што су до 31.03.2013. године преко свог предузећа, као увозници, пропустили да поднесу пријаву за упис хемикалија у Регистар хемикалија које су увезли у 2011. години и за коју је обавезан упис у Регистар и то у количини од 480 кг уља (ремс уље за подмазивање).

Овако формулисана изрека побијане пресуде је нејасна имајући у виду да је чланом 40 Закона о хемикалијама прописано да је произвођач, увозник или даљи корисник (у даљем тексту: лице које уписује хемикалије) дужан да поднесе пријаву министарству надлежном за заштиту животне средине ради уписа хемикалија у Регистар хемикалија до 31.03. текуће године за хемикалије које је произвео, односно увезао у претходној години.

У току поступка је неспорно утврђено да су спорне хемикалије које подлежу регистрацији увезене 05.09.2011. године, те је сходно одредби чл. 40 Закона о хемикалијама, обавеза окривљених у виду подношења пријаве за упис ових хемикалија у Регистар наступила 31.03.2012. године, а не 31.03.2013. године.

С друге стране, у образложењу пресуде изричито се констатује да су окривљени поднели пријаву за упис хемикалија у Регистар дана 20.09.2012. године, док се у изреци пресуде окривљени оглашавају одговорним што пријаву за упис нису поднели до 31.03.2013. године, па и у изреци и у образложењу пресуде постоји контрадикторност у погледу утврђивања времена извршења привредног преступа.

Имајући у виду да је битан елемент бића овог привредног преступа време извршења, које се из првостепене пресуде фактички не може утврдити, овај суд налази да се ради о битној повреди одредаба поступка из чл. 438 ст. 2 тач. 2 Законика о кривичном поступку јер је изрека пресуде противречна сама себи, а разлози пресуде су противречни изреци.

На основу свега изнетог првостепена пресуда је укинута и предмет враћен првостепеном суду на поновно одлучивање.

(Из решења Привредног апелационог суда Пкж. 265/14 од 22.01.2015. године)
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РАЗУМНИ РОК

1. Појам разумног рока

(члан 32. став 1. Устава Републике Србије)
Појам разумног рока трајања једног поступка јесте релативна категорија, која зависи пре свега од сложености правних питања и чињеничног стања у сваком одређеном случају, затим од понашања подносиоца захтева за заштиту права, од поступања судова који су водили поступак и од значаја права о коме се одлучује. Привредни апелациони суд у сваком конкретном случају испитује да ли су и у којој мери наведени критеријуми утицали на дуго трајање поступка.

Из образложења


Оцењујући наводе предлагача, са становишта Уставом гарантованог права на суђење у разумном року и чињеница утврђених увидом у списе Ст... Привредног суда у К, али ценећи и да поступак у коме предлагач остварује своје потраживање које се односи на исплату минималне зараде,  представља целину и то парничног поступка, извршног поступка и стечајног поступка, који стечајни поступак је још у току, при чему је извршни поступак инициран још 2004. године, када је донето прво решење о извршењу пред Општинским судом у Б, при чему извршење није спроведено, нити предлагач намирен, те да је делимично намирен у стечајном поступку који је још у току, то проистиче да поступак пред судом, ради остварења права предлагача, имајући у виду целину тог поступка, траје више од 10 година.


Привредни апелациони суд, руководећи се праксом Уставног суда Републике Србије, али и праксом Европског суда за људска права, налази да наведена дужина трајања поступка, гледајући његову целину, при чему предлагач није у целости остварио своје право, указује да исти није окончан у оквиру разумног рока. Са друге стране, имајући у виду да појам разумног рока трајања једног поступка јесте релативна категорија, која зависи пре свега од сложености правних питања и чињеничног стања у сваком одређеном случају, затим од понашања подносиоца захтева за заштиту права, од поступања судова који су водили поступак и од значаја права о коме се одлучује, Привредни апелациони суд је испитао да ли су у којој мери наведени критеријуми утицали на дуго 
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трајање поступка, при томе имајући у виду целину поступка, дакле, и пред судовима опште надлежности и пред Привредним судом.

            Оцењујући сложеност правних питања и чињеничног стања, полазећи од извршног поступка који се водио пред судом опште надлежности, те поступка стечаја, Привредни апелациони суд налази да се ради о поступку који се може окарактерисати као средње сложен. Сама сложеност предмета, имајући у виду да је реч о потраживању из радног односа, те имајући у виду да је Општински суд решење о извршењу донео још 2004. године, у погледу правних и чињених питања, није значајније утицала на дужину трајања поступка.


Овај суд налази да се понашање подносиоца захтева у поступку, који је предузео све радње да оствари своје потраживање, не може окарактерисати као понашање које би значајније утицало на дужину трајања целокупног поступка.


Ценећи значај случаја за подносиоца захтева, овде предлагача, Привредни апелациони суд налази да је реч о праву, тј. потраживању које има посебан значај за подносиоца захтева, јер је реч о потраживању минималне зараде, дакле праву из радног односа, због чега је реч о потраживању које је од виталног и егзистенцијалног значаја за предлагача.


Имајући у виду напред наведено, Привредни апелациони суд је нашао, а полазећи од целине поступка, да је поступање судова у поступку у коме је предлагач остваривао своје право, посебно у извршном поступку, било неделотворно, имајући у виду одредбе Закона о извршном поступку, које прописују у чл. 5. ст. 1. („Сл. гласник РС“, бр. 125/04) да је извршни поступак хитан, као и одредбе чл. 8. ст. 1. Закона о стечају, које такође прописују хитност поступка стечаја.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 705/14 од 03.12.2014. године)

2. Правна природа примерене накнаде

(члан 8б. став 1. Закона о уређењу судова)
Основна сврха поступка за заштиту права на суђење у разумном року је утврђење повреде права и убрзање судског поступка у току, а не одмеравање примерене накнаде. Примерена накнада у новчаном износу пружа сатисфакцију и задовољење предлагачу за трпљење и неизвесност, којима је био изложен због трајања поступка, који је превазишао разумни рок.
Из образложења

По својој природи, примерена накнада у случају када је утврђена повреда права предлагачу на суђење у разумном року представља посебан вид нематеријалне штете, тако што се у новчаном износу – примереној накнади пружа 
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сатисфакција и задовољење предлагачу, полазећи од његовог трпљења и неизвесности којој је био изложен због трајања поступка који је превазишао разумни рок.

Одредбом чл. 8а Закона о уређењу судова, у ставу 1. је прописано да ако непосредно виши суд утврди да је захтев подносиоца основан, може одредити примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року и одредити рок у коме ће нижи суд окончати поступак у коме је учињена повреда права на суђење у разумном року. 

Према налажењу Привредног апелационог суда, законодавац је, прописујући одредбе чл. 8а, 8б, и 8в у Закону о уређењу судова (које се односе на заштиту права на суђење у разумном року), установљавањем наведених законских одредби, пре свега имао за циљ да дође до убрзања судских поступака, а као овлашћење у одређеним случајевима одредио да суд који је одлучивао о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року може одредити примерену накнаду. Реч је о посебном правном средству у односу на уставноправну заштиту коју пружа Уставни суд Републике Србије, по уставној жалби. Такође је реч о поступку који се посебан у односу на поступак који се води пред Европским судом за људска права у Стразбуру где се по представкама физичких и правних лица суди држави. Имајући наведено у виду, по налажењу Привредног апелационог суда сврха поступка која је прописана одредбама чл. 8а, 8б и 8в Закона о уређењу судова је пре свега убрзање поступка тј. његово окончање у што могуће краћем року, а није превасходна сврха утврђивање примене накнаде-нематеријалне штете предлагачу који је поднео захтев. 

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 921/14 од 17.12.2014. године)

3. Стварна надлежност суда за одлучивање 

о повреди права на суђење у разумном року

(члан 8a. и члан 15. став 3. Закона о уређењу судова)
Стварна надлежност суда за поступање по захтеву странке за заштиту права на суђење у разумном року зависи од садржине самог захтева.

Из образложења


Предлагач М. је преко пуномоћника поднела уставну жалбу Уставном суду Републике Србије, са захтевом да се утврди да је јој је у извршном поступку који се води пред Општинским судом у Б. у предмету И... повређено право на суђење у разумном року, зајемчено чланом 32. став 1. и право на имовину зајамчено чланом 58. Устава Републике Србије, те да се наложи Основном суду у К. – Судској јединици у Б., да предузме мере како би се извршни поступак окончао.
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Уставни суд Републике Србије је након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 101/13), списе у коме је поднета предметна уставна жалба доставио Привредном апелационом суду на надлежност.

Према одредби члана 8а. Закона о уређењу судова, за суђење по захтевима за заштиту права на суђење у разумном року, надлежан је непосредно виши суд у односу на суд због чијег је поступања захтев поднет.

Према одредби члана 3. став 1. Закона о парничном поступку, а који се сходно примењује у овом парничном поступку, сагласно одредби члана 30. Закона о ванпарничном поступку, суд одлучује у границама захтева који су постављени у поступку.

У конкретном случају, овде предлагач је поставио захтев да се утврди повреда права на суђење у разумном року у извршном поступку који се води пред Општинским судом у Б., а то је сада Основни суд у Б.

Имајући у виду садржину постављеног захтева за заштиту права на суђење у разумном року, а који се односи само на ток извршног поступка пред Општинским, сада Основним судом у Б., непосредно виши суд, у смислу члана 3. и члана 4. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, те члана 15. став 3. Закона о уређењу судова и члана 22. и 23. истог Закона, јесте Виши суд, а не Привредни апелациони суд.

(Из решења Привредног апелационог суда Р4 Ст 605/14 од 29.10.2014. године)
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